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Vorwort. 

Nur WenigeB ist es, was der Verfasser der vor- 
liegenden Abhandlung zu ihrer Einführung zu sa- 
gen liai. Beiin Stadium der griechisclien Philoso- 
phie TonPlaton besonders angezogen fand sieh der- 
selbe hier bald in eine Reihe speciellerer Untersu- 
chnngen yermckelt. Aber welche dann aach Manches 
mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit zu Pa- 
pier gebradit wurde. Wie es zu geschehe pflegt, 
regte sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
schung auch einem weiteren Krme mitzutheilen, und 
80 wurden denn aus dem vorliegenden Material die 
Gegenstände, mit denen sich die gegenwärügcii drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und fttar den 
Druck bearbeitet. Dafs sich der Verfasser damit nicht 
eben die Idditesten Aufgaben stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand- 
lung betrifft, so konnte er ßUh die Schwierigkeit 
nicht verhelüen, welche dariji liegt, dafs die vielfa- 
che Zweifel an der Aechtheit und Integrität der 
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen. 
Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in der, auf eigene Forschung gegrün- 
deten Ueberzeugung von d^ Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils 
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in der Hoffiiung, die Bemerkung der unter ihnen, 
wenn auch in emem Nebenpnnkte^ stattfindenden Ue- 
liereinstinmiung könne selbst ihrerseits zum Beiveise 
Aar die Aechtheit derselben bdlmgen« 

Was die äuTseren Verhältnisse betrifft, unter 
welchen die yorliegende Sdirift entstanden ist, so 
hatte der Verfasser während der Ausarbeitung der- 
selben seine läntfernung von einer grölseren Biblio- 
thek, später seine Entfemnng Tom Dmckort zu be- 
danern vielfache Veranlassung. Mit dem erstge- 
nannten Umstände möge der woUmdnende Leser 
manche Lücke, die sich in litlerarischer Beziehung 
Yorfinden mag, entschuldigen; der zwdte machte es 
dem Verfasser unmöglich, die Korrektur vollständig 
selbst m besorgen; die letaten Bogen konnte er, durch 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen. Un- 
ter diesen Umständen haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Pmckfehler eingeschlichen; doch sind 
sie nur selten von der Art, dals es dem mit der Sa- 
- die Bekannten nicht sogleich Idcht wäre;, sie za rer- 
bessern* 

Sddieblidi sey es Aem Vorfiuner erlaubt, den 
Wunsch auszuspredien, dals sein Werk, wie wenig 
Ansprache es anch immer mag machen können, doch 

der Aufinerksamkeit unpartheiischer und einsichtiger 
Benrtheiler nicht gsm entgehen möge: er seinerseits 
kann versichern, dafs ihm der Tadel, wenn er be- 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob. 

Vracb, Un Kllii^reich Würtcmberg, im Mers 

Der Verfasser. 
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$. 1. 

AevtsMTe Zeugnisse icfer den Ursprung der Gesetze* 

Neuere Kritik* 

Wenige Werke der alten Litteratar, mit Aaenaluee 
seleher, die in andern Sebriften ihrer Verfasser selbst an- 
geführt werden, haben so bedeutende Zeugnisse (Iber ih- 
ren lirspmog für sich, als die Bücher Ton den Gesetsen* 
Schon ARI8TOTBLB8 ^} erwXh|it ihrer, und giebt eine ans- 
ftthrliche llridk ihres Inhalts; naeh DioesNBB Labrtivs 
CV, 22.) und dem Anonymus des Menagius ^} hätte er anch 
eine eigene Schrift, jd ex zmv vofunv Hkarcavog, in zwei 
oder drei Büehem gesehrieben. An dieses Zengnifs des 
Aristoteles sehliefsen sieh sehr viele spitere an ohne 
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen erhoben 
würde; deiin mit der Behauptung eines anonymen Biogra- 
phen ^) , dafs Proklos die Hepublil( und die txesetae für 
anXcht gehalten habe, ist nichts ansafangen. 

Nur dillpftig sind dagegen die näheren Naehrlohten Uber 
die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung des 
Aristoteles, dal's sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik^ und der Motiz bei PLjDTARCH (de is. et Os. o. 48.)» 

1) Polit. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274, 
B. cd. Bckkcr — vielleicht auch Elh. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
Z. 11. vgl. mit Legg. I, 642, B. — D. ii, 653, A. — C. 

2) Polit. 2, 6. 

3) In Diog. Lacr^. V, 35. S. 201, B. 

4) Ein Verzcichniss derselben bei Dilthbt Fiatonicoriim iibro- 
nun de legibus examca S. 61 — 64. 

5) Mitgetheilt von TiiiiMcai, Wiener Jahrb. 3. B. S. 69. Amn. 

1 * 
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dafs Plalon, als er die Gesetze yerfafste, schon . bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir niehtSi was nieht ans diesen 
seihst abgenommen werden konnte. Wiehtiger ist, was 

Diogenes (III, 37.) berichtet: „(Einige behaapten, Philip- 
pos der Opuotier habe die Gesetze von den . Wachstafeln, 
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soii 
aneh die fipinomis herrQhren/^ Demseiben Philippos wird 
von S01DA8 n. d. W. 0d6aoffog 0 Abfassung der fipi- 
nomis und die Eintheiltin^ der Gesetze in zwölf Ijücher 
zugeschrieben, und von ilim gesagt, er sey ein Schüler des 
Sokrates and . Piaton gewesen, habe sieh mit den Himmeis- 
erseheinungen Cm^^^') besohfiftigt, enr Zeit Pbilipp's 
von Macedonien gelebt, und mehrere Sclinften hinterlas- 
sen, von weichen ebendaselbst zwei und zwanzig, meist 
nnthematiseiieB und astronomisehen, tbeiiweise aueh mo- 
raitsehen Inhaits, dem Titel nach aufgeführt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs 
auch die neuere iVritik um so eher beruhigen zu müssen, 
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung ?on 
Sohffiüton na thnn hatte, die, Piaton*s gans unwürdig, and 
dnreh sohleebte Anktoritlten gestützt, doch von Vielen nnr 
ungerne aufüc^eben wurden, und je gefährlicher es er- 
scheinen muiste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi- 
derspruch an setaen« Doch konnte es der aufmerksamem 
Betraehtong nieht entgehen, dafs unsere Schrift lÜlr ein 
Platonisches Werk von solchem Umfange unverhältnils- 
mfifäig wenig philosophische Ansbeiite gewähre, und wie 
dieses da und dort ausgesprochen wurdet, so-selgte es 
sich auch darin, dafs die Gesetze, In denen noch Ten- 
KSMANK enr Ausfüllung seines Fachwerks reichlichen Stofif 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Bnchs in den 



i) Dass vor diesem der Name: <hü.in7fo; o''0:invrTioz ausgefallen 
sey, bemerkt mit Recht Böcku in I'latojiis Mlnoüm S« 73« f» 
Vgi. Ast, Flaton's Leben und ScbrUten Ö. 5äS. 
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neuern Darstellungen der Platonischen Philosophie auffal- 
lend surticktreten. Dieselbe Wabrnehinung fiber den Ge- 
hafl dieses Werke veranlafste Schlbibrmacher dassellM 

durch die Bezelchnunj» einer, ,,wenn gleich mit philosophi« 
scbeoi Gehalt reichlich durchzogenen, Nebenschrift'' in die 
rob ihm angenommene s weite Klasse Platonischer Werke, 
eine Art denterokanonischer Bfieher, mn nrrweisen*' Von ei- 
ner andern Seite her machte Ast, noch ohner den Platonl- ' 
sehen Ursprung der »Schrift zu läugnen, an mehreren Stellen 
seiner Animadversiones m Piatonis Leges ^3 die bedenkliche 
Beünerkangi dafs die Sprache der Gesetae von der «onati« 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon ewei Jah«' 
re s]>h*ter fedonh untcrnahin er es, in dem bekainiten, be- 
reits angeführten W erke (8. 384—392.) die Aechtheit die- 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theila 
an der ihr zn Grande liegenden Tendenz^ theils an man- 
chen Einzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahm, und 
auch in der Reihe der Platonischen Sehrlften keine Stelle 
fdr sie offen sah. Wie au erwarten stand, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikams nur sel- 
ten eine günstige Aufnahme; denselben zurückzuweisen ver- 
suchten u. A. TuiER^ in einer llecension der Ast sehen 
Schrift ^) ond SocHsa am Aasftthrlichstien Dilthit 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streitige oeitdem nur noch * 
durch einzelne, nicht weiter ansgeföhrte Vota veraiehrt 
haben, so kann doch die l^'rage selbst, um welche es sich 

i) Plfttoas Werke 1. Th. 1. B. S. 51. 

2} Dem aweiten Bande von Flatonis Lege» et Epinomis cd* Ast. 

Llps. 1S14. , ' . -r ! 

3) Wiener ^ahrb. 3. B. S. 59— 95,$ ebdss. 7. B. Sl 75.f£. Avx'b' 

Antikritik. ' • 

4) Ucber iMaton's Schriften S. 445-449. ' * " . * * 

5) In der oLcn anpofiihrtcn , von der Göttinger philosophischen 
i«aiiuitUt gciiröntQa Pisscrtation Gött. iS^. ' ' 
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handelt} keineswegs ala erledigt, oder eine neue Lntergu- 
chung derselben als fiberilüssig betrachtet werden. Das 
aber, wovon eine solche aaszugehen hat, wird bei der ein- 
ziehen Nator der Suiaem Zeugnisae immer die innere KrI* 
Ük aeyn, snd erat wenn diese ihr Geschäft vollendet hat, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an- 
anaeliinen sind, oder nicht« üiebel isl auf drei Haopt- 
ponl(te Rilekaleh^ ao nehmen, nteiieh ei^atiieh den Inhalt 
unserer Sehrift, sweitena ihre Form, and drittena ihr 
Verhältnifs, als eines Ganzen, zu andern Plütonlschen Wer- 
ken. Der Uoteirsnchang über den Inhalt aber wird es nicht 
uasweekailiraig aejn eine gedrtogte Ueberaieht deaaeiben 
Yoransaaebieken» 



I. 

JHe Schiift von den Gesetzen ihrem Inhalte nadi 

befrachtet» 

1 

§. 2. 

Inhaltsübersicht. 

Die Einleitung unserer Schrift Clf 024, ^2, E.) 

beginnt mit einer Frage aber den Uraprong der kretiaehen 
und apartaniaehen Geaetae, woran aieh die weitere naeh 
dem Zwecke der Syssiüen, der Gymnasien und der Be- 
wafinang anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser 
Zweck aey der Krieg, and eben darin aelge aieh die Weia* 
lieit der genannten Geaetse, -dalj sie darehana anf den Krieg 
berechnet aeyen. Diela giebt VlS^assnng zn einer firVrte* 
rnng darüber, dafs der letate Zweck der Gesetzgebung nicht 
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
aondern in der Tagend ttherhaiipt an anehen aey, welehe 
ErMarang mit der ErUSmng aehliefat: Oute Gesetze map- 
eben die, welche aieh ihrer bedienen, glfickaeÜg, denn sie 
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▼ertohaifeii Ihnen alle Glller. tte Güter aber iin^ cweiei^ 

iei, göttliche iiud menschliche; mit den göttlichen hat man 
auch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht Die 
' menaohllehen Gttter aiod: Getondheit^ Sohdoheity Kjmfty 
Reiehthnn; unter den gtfttliehen ist das Erste ntte Rinaielit^ ' 
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit, 
das Vierte die TapferJieit. Das Göttliche hat der Geseta- 
geber Toranaustellen, nad n^t Räeksiohl darauf alle aain# 
Verordnungen cn geben ^ Uber die Emengnng der Kinder 9 
die Bildung der Bürger, die VemügeniTerhültnisse nd 
Verträge, über Recht und Unrecht, Belohnungen und Stra- 
fen, über Bestattung und Ehre der Gestorbenen, über die- 
|enigen endlieh , welche alie diese Gesetae in ihre Hnl sn 
nehmen haben, theils dnreh Bfaisieht, tliells dnreh rlehtige 
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen nun 
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit 
Aawendnng aal den Staat» mid hierauf die Gesetse in ih- 
rer Beniehnng auf die Tugend dargestellt werden« (S. 63S, 
£•> Demgemfifs eerfälit das weitere Werk in zwei un- 
gleiche Theile, deren erster, (1^* i — Üi«) weicher auch als 
weitere Einleitung des Ganaen betrachtet werden kann, 
allgeaieinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staate 
enthült, der nweite die nihem Bestimmungen Über Verfiis* 
sung und Gesetee / 

Der erste Theil selbst hat swei Abschnitte. Der 
erste derselben (B* L II.) besehlftigt sich damit, ansan- 

führen, dafs bei der Einrichtung eines Staats nicht allein 
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die 
liesoanener Bürger gesehen werden aollteb In der s|iarta^ 



1) Diese ALtheilung scheint nicht nur dem Inhalte, teadeni auch 
den Angaben naiercr Schrift selbst mehr su eatsprechen, als 
die von B^cm (in Min« S. 69*) attgenoinmene, nach weicher 
d^ erste Theil Us V, 7$4, E. gehen toll, und nur fiberfasupt 
als allgemsioer Thdi-hestlcltaet wird. 

V 
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BifoheD imd Imtiacheii Verfauaiif , wird gwBgt, ist fdr die 

Tapferkeit geiorgt doroh Syssitien und Gymnasien, durch 
di9 Bescbfiftigung mit der Jagd und durch Abhärtung ge« 
gbu »Ueriei Sohwersen njid Beschwerden; dagegen fehlt ee 
Ihr an Elitflehtangenf wodnroh auch eine Abbirtnng gegen 
die Reise der hust bewirkt würde, so aligemein auch an* 
erkannt wird, dafs es schmähiicher sey, von der Last, als 
vom Sebmerze besiegt zu werden^ ja die Gymnasien und 
Sjasitien aind In dieser lieaiehaug aogar gefälvriieh, indeaa 
sie nn politltehen Parthdnngen, und nn Verkehrung der 
natfirlichen Ordnung durch Päderastie Veranlassung geben. 
Die Mittel, welehe der Gesetzgeber anzuwenden hat, um 
denBftrgem in Beziehung auf die Lust die reoh^ Bildung 
• «» gehen 9 aInd die Trinkgelage und die Musik, letatere 
aus Tann nnd Gesang bestehend. Hlnslehtlioh der Trink« 
geiage genügt es nicht, sie zu verbieten, vielmeiir fragt es 
sich, ^ ob nicht 'J^rinkgelage und Trunkenheit, auf die rechte 
Weise angewendet, ihren Nntsen haben. Recht beschaftan 
wftren diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein fiiterer und 
nüchterner Mann den Vorsitz führte. Der r^uuen tlersei- 
ben besteht aber C*^- ^^^y A« — 650, B.) darin, dafs dia- 
Trunkenheit duroh St^igerttng aller Begierden und das Zu* 
vfiektreten des Bewufsteeyns die beste Prli#nng «nd Deining - 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefühls über die 
JLust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. II.) sind Mittel 
pur sittlichen Bildung ala harmeiiische mit Jjust verbunde- 
ne Bewegu|igen.., Wenn aber die 3ildung eine wahre seyn 
soll, so mufs Tans und Gesang nicht aaf das blofse Ver- 
gnügen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum 
Inlialt, haben ; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
aeyn, welche den Qedanken ausdrücken, dafs der GeSrechte 
allein und immer glttckilch sey. Öieses Thema sollen alle 
Bürger besinnen und sich zu diesem ßehufe in drei Chöre 
theiieiili den der Kinder^ ,dca der Jüngeren, und den der 
Alten« Die letzteren mfiss^q., der Musik miehi jratienell 
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gebildet seyn; zum Gesänge dürfen sie sich mit Wein an- 
feuern , aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnung herr« 
«oheiiy wefswegen Getetse Aber das Weintrinken an gcfban 
aind* — 

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab« 
achoijtt des ersten Theüsj weloher dks dritte Uuch omfafst, 
gebt ana voo der Frage: ftnJUvsla; a^x^. f^lvct noch qfcofte» 
yeywhai^ und führt die versehiedenen polititehen Zustln« 
de der Menschen ans, wie sie nach der'Fluth enefst pa- 

' triarclialisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha- 
ben, sodann dnrcii das Zi^iaiDinenleben mehrerer Familiea 
Sur £iiiffihrviig von Gesetsen vnd £rbaiinng yon Städten 
Teranlafst worden eeyen« Von da wird^ doreh Erwähnung 
der Erbannng und Zerstörung Troja's, auf die griechische 
Staatengeschiohte übergegangen, und die Gründung der drei 
doriaeben Staaten aur Spraehe gebraoht. ^ Von diesen nan, 

^ wird gesagt, arteten awei aus, und verkannten ihre Be« 
Stimmung) in enger Verbindunpr eine Schutzmauop gegen 
die Barbaren und unüberwindliche Führer der Hellenen za 
leyn; nur Sparta hat dieaem Beruf tbeiiweise Genüge ge- 
leistet. Der Grnnd davon Üegt in einer einseitig kriegeri- 
aehen Richtung und schlechter VertheHung der Staatsge- 
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die scMecbten Folgen Jener 
Einseitigkeiten, haben sich Im .Perserkriege geaeigt, von 
dem Hellas sonst verschont geblieben wäre. Ans diesem 
Allem kaiiu man nun abnehmen, dafs die Besonnenheit der 
letzte Zweck eines Staats seyn mufs. Diese besteht aber ' 
hinaiehtlieh der Yerfasenng in der riehtigen Misehnng von 
Honarofaie und Oemokratie« Jene hat bei den Persern, 
diese in Athen ihr Maafs überschrittenj während sich Spar- 
ta und Kreta mehr in der. rechten Mitte hielten; au dem 
Beispiele de« atheniachen und pereische|hätaat8 hat ea aieh 
aber noch geseigt (vgl. St 695, B. — wT, B. and 701, It< 
BO wie nothwendjg es ist, daiä in einem Staa$e die Gewalt 
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nacli Yerhfiltnifs der Tagend vertheilt , and dafs dat am 
Meisten geehrt werde, dem die meiste £hre gebfihrt, ea- 
er<t die Guter der Seele, mit Besonnenheit verbanden, so* 
dann die des Leibesj znletst der Reiehthnni; dafa ein Ge« 
aetegeber vor Allem darauf sehen mnls^ den Staat frei| ein* 
trächtig nnd weise zu machen. 

Den 'Uebergang zum zwei ton Tbelle, za der eigent* 
lieben Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer* 
knng eines der Spreehenden, dafs er nebst nenn Andern 
mit Einrichtung einer neu zu gründenden Kolonie beauf- " 
tragt sej. Es wird nun auf seinen VV unsch die ganze Ver- 
fassung! weiche dem neuen Staat su geben wäre, von An- 
fang an ausgeflnhrt« Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Absehnit^ 
IV, 704, Ä. — 712, A., entwickelt die Verhältnisse, unter 
welchen der neue Staat gegründet werden soJli| oebst Be- 
merkungen fiber die Voranssetsungen, welche dem Chsetn- 
geber sngestanden werden müssen; der sweltcj IV, 712^ 
A. — V, 734, E., beschäftigt sich mit den Grundsätzen, 
nach weichen bei der Gesetzgebung au verfahren ist (to 
nQOolfitoif t(xh vifttüv)» Die Verfassung darf nicht eine ein» 
meine der gewdhnlieh aafgefahrten seyn, wie aueh Jetnt 
schon in jedem wahren Staate (in Kreta and Sparta) die 
yerschiedenen Formen gemischt sind ; der eigentliche Herr- 
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte 
Zweek des Staates; das Mittel nur firreiebnng dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die Ihm gebtthrende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern nnd den Eltern in der rechten 
Ordnung. Hieför wird es gut seyn^ Jedem Gesetze eine 
begrttndende J&inleitung , ein nqoolfuoi^^ Turanmseliieken 
Cwas am Beispiel der fihegesetae erläutert wird) , damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzeugung zai^Guten angeleitet werden. Als alige- 
meine Einleitung s Allen Gesetsen werden sodann (St TSdi 

A* 734) C.) Uber die geistige nnd kSrperUohe Sorgd illr' 

1 • 
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sich seihst, den Reichthnm, V erwandtschaft und Freiind- 
«ohaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, ier- 
ner hiosichtlieh der Wahrhaftigkeit, Saiiftmiith, ßeiehei- 
denheit, des firnstee and der Ansieht ven den, was den 
Menschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt (V, 734, Iii. bis zu Ende) beginnt 
die eigentlielie Gesetagebong, indem soerst die Gesetze Uber 
Vertbeiinng des £igenthams, Anaahi, Klassen nnd Beschäf« 
tigung der Bürger aasgeftthrt werden. Die Zahl der ßll1^• 
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des £igentham8| 
wird gesagt|'wäre es freilich das Beste, wenn Alles ge- 
meinsam wSre; weil aber dieses nar in einem Idenlisehen 
Staate möglieh wtfre, so soll hier nicht daran die Rede 
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so daf« je- 
der Bürger einen gleichen Autheil an den Ländereien er- 
hfilti Diese Theiie icdnoen nicht weiter serschiagen wer^ 
den, sondern sollen sich Immer gleich forterben, und auch 
die Zahl der Bürger soll immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maals festgesetnt 
wird, welches der ßesitn nicht iiberschreiten darf, wie 
auch durch das Verbot des auswärtigen Handels ond des 
Besitzes von Gold und Silber einer ailzugrofsen Vermö^ 
geninngleichheit gestenert ist« Hierauf schliefst der Ab- * 
achnitt mit ßemerl^nngen ttber die Lage der Stadt, die Art 
der LänderFertliellnng, die Unterabtheilungen der Bürger- 
schaft, die Ordnung in Münzen, Maafsen und Gewichten. 
— Der vierte Abschnitt, Vi, 751, A» — 76S, handelt 
won den Aemtern nnd Ihrer Becctnnng, wobei die Besehrei* 
bnng der Wahlformen oft in's allerfiasserlieliste Detail ein*, 
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 756,' 
A.): die Wahlform mofs ebenso, wie die ganze Verfas- 
nmg, nwischen der monarchischen nnd demohralischen 
Weise die Mitte halten, was nach 7&9, B. dadurch ge- 
schieht, dalä bei der Besetzung aller Aemter Einiges durch 
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Wahl, Anderes durchs Loos entschieden wird. — Der. 
fünf te Abschnitt^ VI, 769, A. — Vlll, 850, C. bat die Ehe, 
die BUdaiig nad Lebensart ier Bürger sam Gegeastand* 
Vor dem «rstgeoanoten Punkte wird^ nach vorlflafigen Be- 
merkungen Über die Perfektibiiität der Gesetzgebung and 
die Unmöglichkeit , Alles ganz genau zum V oraas zu be- 
stimmen, S. 771, A. — 7S5, ß. geredet. Für die Heirath 
ist ein besüninites iiebensalter, für Itfngere Eiielosigkelt ei^ 
ne Strafe fsstgesetet. Damit yerbonden sind Verordnun* 
. gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, über die Ein- 
richtung des häasiioheo Lebens, die Bauart derHäaser, die 
Sjresitien der Weiber, und eine die Kindersengang Aber* 
wachende weibliche Behörde* Von der Ersiehnng han- 
delt das ganze siebente ßnch. Sie soll auf gewisse Weise 
aeilon vor der Gebart anfangen, und ihr von den frühesten 
Jahren an viele Anfmerksamkeit gewidmet' werden ; Ton» 
seehsten Jabra an sollen die Geschlechter getrennt' and die 
Kinder in der Gymnastik (deren Theiie die tc.'/./; nnd oo- 
X^f?') und Musik unterrichtet werden« Die letztere be- 
trefi'end, so ist Alles, was gesangen werden darf, Ton Staats- 
wegen sn bestimmen and der Gesang mit Opfern sn heili« 
gen nnd in Verbindung za setzen; alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet vrerden, einer Censur unterworfen ; eine blos 
unterhaltende Poäsie ist verbannt^ männliche und weibli- 
che Musik aind so trennen« Dieser ganzen Krsiebuog ist' 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letste 
Zvreck dieser Erzielm nor ist Bildnng zu jeder Tagend: hier- 
auf mufs die ganze Lebeosordnung der Bürger, and na-^ 
mentlich ancb die Gewöhnung an frfifaes Anistehen abuie« 
len. — Die Rinder sollen nuter bestfiadiger Aufsicht ste*« 
hen. Vom zehiUen Jahr an soll ein dreijähriger Unterricht 
in den y^ainicact , dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tei^spiel ertheill werden. Ifachdem hierauf wiederholt yom^ 
Unterrieht in der Gymnastik, sodann atasl&hrÜeher^^als frü- 
her, vom Tanz, weiter auch über die Ausschliefsung dei^ 
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dramatischen Pot'sia verhandelt ist^ wird endiieh noch von 
der Nothweodigkeit eines Loterrichts in den mathemati* 
•di«B Wiseentehaften, welche als da« Wissen ron den gdlt- 
lichen K(Srpern mit der Religion in Vm^bindang gpeseiat 
werden, und zum Schlosse dieses Bnelis noch von der «lagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lehensweise 
der Bürger betreffen ««erst, S. 828, A. — 835^ B., Ojifer, 
kriegerische Uebnngen nnd Wettkämpfe; sodann wipd (8» 
B* — > %i% AO die Frage beantwortet, auf weleliaArt 
bei einer gemeinsamen Ereiehung, wie die geschilderte, 
ünsittÜeliiieit za vermeiden sey. JSicht nar die Päderastie, 
sondern aneb die anfaerebiiehe Verbindung beider Geseiiieeh- 
tar wird für naturwidrig erklirt, nnd die Ansiekt aasge- 
sprochen, dafs sich Unzucht durch die frühe Einflöfsung 
einer heiligen Scheu vor derselben vermeiden lasse; wo 
nicbt, so solle weni]^stens die Päderastie gane nnterdr&ckt, 
andere Dnnnebt aber mSgliohst beschränkt nnd im Gehel» 
men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B* 
— 850, C. Gesetze über den Ackerbau, die nichts Eigen»' 
thfimlicbes enthalten, über die Handwerke, deren Ausübung 
nur fremden erlaubt aayn soll, ilnd den Handel , weicberi 
namentlieh sofern er Ton Einheimischen betrieben wird, 
vielfach hescbrfinkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist. — 
Der sechste Abschnitt, IX, 853, A. — JLII, 960, A., ent- 
hält de« Reehtseodez des neuen Staates, wobei die elnnel* 
Ben Gesetse im Allgemeinen in einer gewissen Saebord» 
nung, im Einzelnen aber oft ohne nähern Zusammenhang 
an einander gereiht siiul. In der iiegei ist, dem obigen 
Grundsata gemäfa, Jedem Gesetz eine Einleitung Torange» 
schickt. Das neunte Bnch handelt Ton abhwereren Vor« 
brechen, veip Tempelraab, (S. 854, A» — 866, A.) Hoeii- 
verrath, (850, 13. - E.) Diebstalil, (857, A. B.) Mord, (865, 
A. — 874, C.) VerwnnduDgen (870, E. — 879, B.) nnd 
Gewaitthätigkeiton (--882, B.)* Zwischen diese of^ sehr 
detaiilirten Beitimninngen Ist S» 874^ O. ^ 876, fi. ein £x- 
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kura über die Nothwendigkcit geschriebener Gesetze, and 
S. 857, A. — 804, E. eine allgemeiiierey mit dem übrigen 
iDhaUe des Buchs io keiaem klaren ZneamnieDliaog stehen- 
de Untonachaog eiBgeaeheltet, in welcher geeeigt wird^ 
da ('s alle Ungerechtigkeit anfreiwillig sey, und nicht b wi- 
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, soodern 
«wischen Unrecht und Beschädigung unterschieden werden 
sollte» — Das sehnte Bnch gleht nnerst gans kurs eine 
allgemeine Bestimmnog Aber den Raab, und geht sodann 
auf die Gesetze, welche die Beschimpf untr (^vßotg^ betref- 
fen, über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sogleich die Beschimpfung des Heiligen her?orge|iohen| und 
ideran, 8* 885, B., eine Untorsnchung angeknüpft, welche, 
bis S, 907, ü. reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
sehnten Buchs einnimmt, und gegen die theoretische An- 
sicht, ans welcher die Beschimpfaog des Heiligen hervor^ 
geht, gerichtet Ist. In dieser Hindcht wird eine drelfüsbn 
falsche Meinung widerlegt, die nSmlich, dafs es gar Ireine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu versöhnen sejen« 

A) Das Jlaseyn der Götter wird auf folgende Art bewie- 
sen: der ' Atheismus hat den Materlalismns sur Vorausse- 
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Körperwelt als 
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, die 
Seele, Toranssetet. £s mufs also der Welt eine Seele sn- 
geschrieben werden* Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute und eine böse. Diejenige aber, welche die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen, gut und vernünftig sind, 
mfissen wir dieselben Götter nennen, und anerkennen, dafs 
Alles von Göttern erfüllt sej. C^« 891, B. — S99, D.)* 

B) Dafs die Götter für die menschlichen Dinge sorgen, im 
Kleinen, «de im Qrofsen, folgt ans ihrer Vollkommenheit; 
ihre Fürsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel" 
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ober sie Jedem, nanentlioh aaeh dem Menechen «aeh' den 

Tode, die ihm gebührende Steile im Welt^anzen anweisen. 
(S. 899, D. — 905, D.)* C) £benso aus ihrem Begrjffe 
folgt Book daa Dritte , dafa aie nioht dnreh Gaben mu Fer» 
atimen aind. (S. 905» D. — 907, O.) ^ An dieae UntevtiiP 
ehung sclillersen sich sodann (907, D. — 910, D.) Gesetze 
gegen die genannten drei irrthtfmer, mögen nun dieselben 
M der Theorie atehen bleiben » oder aioh aaeh pral^tiaeii 
naehtheilig erwriaen} wobei in Beniehnng apf den dritteii 
Irrtbnm insbeaondere aneii alle PrlFateSrimonien untersagt 
sind. — Nach dieser längeren Unter brechong wird im eilf? . 
ten Boche die Geaetagebang im Eioaelnen wieder ao%fl» 
aommen^ nnd soevat von den Eigenthnmigeaetnen .geiian* 
delt, womnter namentlich Beatimmangen fiber gefondenea 
Gnt, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene, 
(bis S. 915, C. — über die Rechtsform in solchen Fällen, 

015» &0i Kauf und Verkauf, (— 918, A.) den Kleinhan- ^ 
del, (— 929, O«) die Besahlnng der Handwerker, (wonn 
auch £hre nnd Tadel der Krieger gehören — 922, A.) und 
die Erbschaften (922, A. — 928, Do begriffen sind. Wei- ' 
ter wird geredet Ton Streitigkeiten zwischen filtern, Kin- 
dern nnd fiheienten, aowie Uber Kinder von. Sklaven, ( — 
930, £•) von der fibrerbietnng gegen die Eltern, 932, 
E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, C — 
933, IL) des Diebstahls und der Gewaltthfitigkeit, 93^ 
Co von Bewaehmig der Wahnainnigen , (934, C« D«) von 
Vorballnjnrien, 936, A.) vom Bettel, (936, B. €.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(936, C. — E.) von Zeogen und Rechtsanwälten, ( ~ 93S, 
C.) vopi Beatraf nng nntrener Geiandten, (XU, 941^ A.) Bo- 
atrafbng dea Diebttabla, (bia S. 942, A.) tfber die Verpfllch- 
tung enm Kriegsdienst nnd das Benehmen während düsäel- 
ben, ( — 945, B.) von Einriohtang der Behörde, weicher 
die ohrigkeitUehen Personen ihre Rechenachaft absnlegen 
iiabeDj fllS^B.) vomfiide^ denen Anwendung beachrICnkt 
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werden soll^ ( — 949, C.) über das Exekulionsverfahren bei 
Geldstrafen , (9i9y C. D.) äber Reisen und Aufnahme von 
Fremden^ 953) E.) wobei aller Anstecknog durch ans» 
tindisohe Bitte auf« Strengste vorgebaut wird, flbev ßflrg- 
schaften, (953, E. f.) Aber Hanssuchungen, (954, Ä. ßO 
öber Verjährung des Besitzes, (Ebd. €• — E. über gewalt- 
same Abhaltung vom Gericht, ( — 955, B.) i^ber Diebsbeli» 
lersi, Vertrige init JStaatsfeindeii, Geldannabme fittr dffent- 
liehe Dienste, Vermögensangabe (955, B. — E.) ; was fthP 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen ( — 95ß, B.); über 
Gerichte erster, zweiter und dritter Iiistane, das Beoehmea 
dtirftiehter md dieStrafen^ C— ^»i^O «nd endUeh ilbev 
Mb LeieiienfeierliehMten C— * 960, B.). ^ Naehden dvreli 
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats 
genau bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Absebnitt iXll^ 960, B. — 969, D.) seinen SebloTssteiii 
dnrch Beltimmnngen Ober die Zasanrnkensetanng einer- Vei^ 
Sammlung, in weleber die Intelligenz des Staats niederge- 
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Bürgern 
bestehend, über den höchsten Staatszweck, die vier Tugen* 
den, sowie Ober alle andern wiehtigen Gegenstände die 
riebtige Eingeht hat, in tigitehen Zusammeniillnflen aiiea 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
maoht| und die öffentliche Meinung leitet» 

S. 3. 

U^ber dm Zweck der SehifL 

Ais Zweelc der Sehrif t von den Gesetnen wird I, dSd, 
A. nnr im Allgeraeinen angegeben, von Staat und den 6e- 

setzen zu reden. Die nähere Bestimmung erhält dieser 
Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Riebtigste, heifst es hier, die beste Verfassnng, Mm 
«weite nnd dritte daranstellen, und sodann dem, welelier 
hierin zn handeln hat, zur Wahl vorzulegen. ),Der erste 
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Staat nvO) die erste VerfassuDg und die besten Gesetze 
\^ären da, wo das längst Gesagte am gaDzen Gemein wesea 
mdgliefast ia firfOllaog gleage* Mßa Ugt ja, daft Fmm- 
den in Wahrheit Alles gomeiD sey. WlSDn nun diaaat ir- 
geodwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall sejn wird, dafs 
Weiber, Kinder and Vermögen gemexoscbaftlich sind, und 
dorohaat daa aogaoaniite fiigeathiua -^ndich auf dem JUe^ 
bea Tenilshwviidoii. ist, farnar. wmA 'Si«eb.]ltagliahiHÜ däiür 
gesorgt ist, daj3 das von f^atar detai fiinadnen Eigene ge- 
wisser maisen ein Gemeingut sey, dais Augen, Obren and 
HS&de darauf gerichtet uej^Br^ im Dienata daa Gamein we- 
aana sti iahbo^ ao bdrao und su wirken, abaaioiiiach Kr&f- 
tao Alle Bioea loben uod tadeis^ .flberfdamsotba« aiah fipanand 
und betrübend, uod was es sonst noch für Gesetze geben 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit veriai^ 
lien^ da.würda, übemiageoda Tralfltobkait naMangaMd« 
Itetnairt dav^andbra Baethnmnngen gabaa* MPttU^f ,ciafatlgM 
and bessere zu geben veruiü^en. Um solcher Staat ist es, 
wenn irgendwo Götter oder Göttersöhne . ihrer mehrere ei- 
nen bewohnatti in welchem sie eia aailgti 'Jtabaa fttbraa« 
Daher darf maa 4m Urbild daa S^mtea ^ü, fcalnam andara 
batraohtdn, sondern sieh an diesen bultend mufs man nach 
Kräften den ihm möglichst entsprechenden suchen. Oer 
aber, weleban wir jetat 2u schildern unternommen haban^ 
wenn er antfttahl» wOjrdadar-ljBaterMmhbait^annlidlistaayn. 
Diaaar alio Ist dar amita; daa cb^lMn-abaf mögen wir, aa 
Gott will, später ausfübren.^^ — - Oafs diese £rklfirnng nicht 
faioira auf diß ßestimmongan über Kigenthum and flaaawa* 
aaa^ aaa deren Yaranlaasaag' sie .g^gabea lat, aondani aof 
daa gaaaaa Staat- an baaiahan sey, ist offaabar, da ja jeaa 
Bestimmungen nicht so fflr sich stehen, dafs sie von der 
Qbrigen Verfassung abgesondert werden könnten, und auch 
in dar angeführten Stelle, wie, ia dar ähnlichen V, 746| 
£.f«9 Tom Urbild des Staats gana allgemein die Rede iat« 
Der Verfasser hatte also fiberhaupt die Absicht, in ante- 
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rer Schrift den Staat eu sehildern, wefcher dem idealen 
aaoäohflt «teht, und zwar aas dem Urande, weil jenes Ideal 
antor Meniobaii niolit emiebl>ar aey. (Vgl* aaoh S* 740,, 
A» imidrj to twoStov fist^o» tecera vvv yheaiv tb aal 
TQCHfrjv y.m tcdÖGuoiv untfiai.') Dabei wird die Darstellung 
des idealen Staats selbst, indem sie bier nur gaoa Jkura ao* 
g»da«tet Uty ala baroita anderawa Torbanden voramgaaaftBt. 
Dafii Ma^ait^ diatar bümite gegebanan Daratalkiag dea 
Idealitaata dia Platonlsaba Repnblik au verstehen sey, kann 
keinem Zweifei nnterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
dar Zweck nnserar Sabrift n&ber dahin: daai in der fte* 
publik gaiabildartaB praktiaab oitaoafftbrbaaaii Idaal daa 
Tollkoflunanaii (9Caata -dia SobÜderung das nfiehat ToUkaoi- 
menen nnd zugleich praktisch möglichen an die Seite kq 
setaen; and dia -aasdrückÜche Erklärung daa Verfassera 
aalbit «ttbarbabt «na dar Mttba, diata Tandaiua daa Warka 
waa ttbrigena' Hiebt: «abwar wira, a«ah Tan Arodwn'^) 
schon geschehen ist ^ ans seinem Inhalte noch besonders 
nacban weisen* Mit dem Gesagten stimmt übrigens auob 
adhan Aua^onua Ulbert, wenn ar ^ fiber dia Geseti» 
Mgt: oUya mql rijg mkneiag it«l Tonnrpf ßl(vl6fi€»' 

rog y.otvofHBQcnf noitlv laig noltai y.cacc fiixQov 7ce()iay8i 7icc~ 
Xtv TiQog TTpf IreQccv Tcokneiixv. Wenn er dort aber, wie es 
aabaiot| ala Zweck nnserer Scbrift aacb daa betracbtot^ die 
in dar Republik fablenda Gaaatagabmg Im EinaaliMii bin« 
sasafffgeii, so kann dlafs niobt als ganz ricbtig angeseben 
werden, der Verfasser der Gresetze wäre sich dann dessen, 
was er wölke) gar niabt daatlich bewafst gewesen^ da£i 
er mit aeinen fiaatimiiDgan mebr in^a fitnaalna: glang, 
iiingt nit der gr5fseren Rilekslebtnabaie a^ daä Prakti« 
sehe Kusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh- 
len, konnte er nicht binaufagen wollen, da sein; Staat ein 
gabs anderer iit, ala Jeaar. — ' 

1) DiLTHKy S. ij. 

2) Folit. 6. S. A. 
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Dafs nna aber Piatoii eiao Schrift in dem an^gebe*« 
afin Sinne ausgearbeitet habeo soll, Jiat maocbe« Belreio- , 
d«iide* Seboii an sich will es «oheinen, anlser der bettaa 
V«fflhstDiig »«oh eine andere darsastellen, welehe sieh doeh 
in demselben Maafse, als sie der WirkliclikcU näher kam, 
Ton der Idee entfernen mufste, btitte er keine Veraolaa« 
aang baiien können« Denn eofepn etwas nicht dnvefa die 
Idee beitifliiBt ist, Ist es llini darUnwalire nnd ktma sieht 
Gegenstand des Denkens seyn; an der Politik darf derPhl- 
losoph nur im vollkommenen Staate Antheil nehmen. (Rep, 
Vi» 496, C.-- E* 501 1 A. JX, 51»i ß.) Und diese Sehwie- 
rigkeit wird\keineswegs geholten, vftnn um» sieh ^ Im Ali^ 
gemeinen darauf bemfr, dafsdeeh sofeheversehledeneOarstel- 
langen des Staats möf^^lich seyen, und auch Aristoteles (Polit# 
iVyl.) dieselben verlange; dai's sie auch Platon nach seinen 
Grvodaitsen-mtf glich waren, ist damit neeh nicht bewtcaett-. 
Sedann aber Ist es aneh anfiallend, dafa dem Gesetsjf^^bisv 
diese Tcrschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Willktthr fiberlassen wird, statt den 
reiati? besten die aohieehtere na wählen* Doch mit dieeer 
Wahl ist es wohi nnserem Verissser nicht Emst; de dm 
Idealstaat anm Voraus als unausführbar bezeichnet ist, 
kann er Ihn nicht mehr eur Wahl anbieten wollen. 

Was nun aber diese Vorausseteung selbst betrifft, mmi 
der unser gances Werk beruht, dafs nXmfich die Piatoni« 
sehe iU|Niblik ein nnansfllhrbaresideal sey, so Ist sie swar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wonigsteris den Äensseron- 
gen der Republik selbst trauen dürfen, im Sinne Piaton a 
keineswegs begründet. Im fünften Buche der genannten 
Schrift, S. 471, C.£F., wird die Frage aber die Anslllhf^ 
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdrücklich er« 
ürtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Ln- 
«onsnehong Uber das Wesen ilev Gerechtigkeit, ron weiclier 

1) Wie Diunar S. 10 f. vgl. B'öshb in PUt. Min. S. 65-68. 

2 * 
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die fiber deo Steat mtwgegtmgen war, die M5gfielifceit oder 
Uomögliehkeit , einen solchen Staat in der Wirklichkeit 
dmrao^teUeBi san&chst gleichgültig «ey, indem «ie jene Ua- 
tmiuiliung nnr naQadeiyfiotos tv&m unteraoiniiien baiieo^ 
IUI #iae ftichtfobnar Ittr ihr eigenes Verhalten eu gewiiw 
nen; wozu im Folgenden noch die Erklärung hinzukommt, 
daTs ttberhaupt nichts gana so ausgeführt werden könne ^ 
wfo' 'tieschrieben wird 9 aendern: Oiasv ^xei n^^iv kk-t 
^eayg rfitti» ah^ilag iqximsadtti Dafa aber daronter 
nicht eine absolute Unausffihrbarkeit au verstehen, nnd 
überhaupt die ganze Weigerung des Sokrates, über die 
Möglicbiieit selnea Staats au reden, nur als eine geschickte 
Weadmig anfanfaiien bt^ mit weicher tbeils die&ahe der 
Cnteivaebiuig Terlfaeidigt, tbeils das Auffallende der weite- 
ren Erörterung vorbereitet werden soll , diefs liegt schon 
in, .der unmittelbar daraui folgenden berühmten Erklärung, 
nddla die Meoaebbeit niebt eher ftobe yon ibrea Leiden 
haben werde ^ als 'bis die Herrsebermaebt mit der pbibisiH 
pblseben Bildung zu^^aLumenfalle,'' weil nämlich erst dann 
^lü fikaat| wie der geschilderte, reaiisirt werden könnte, 
tefoeipJn der «Versiebernng iV, 422, daCs ein anderer 
Stent) .als d^.än.jder Republik dargeftellCe, diesen Namen 
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in der gan- . 
aen Ausführung des fünften, sechsten und siebenten Bncbs, 
welche gar keinen lindern Zweck hat» als die Mittel zur 
VerwirkÜelping {«aea idealen Staats anangebsn, nnd aieb 
Über diesen Zweck recht abslebtlieh nnd wiederholt ana» 
spricht. (Vgl. Rep. 452, E. 45ft. C. 466, D. 471, C. ff. VI, 
499, C. D. 502, A. — C. VII, 540, D. fO- Ueberhaupt aber . 
ist cn aagen» dafa die Anaieht von der praktischen Unana- 
Ittbrbarkeifteinealdeals, sobald darnnter wirklieb, wie beim 



■ 1) Rep. IX, 691. worauf man sidi tacb berufen bat, gehtf rt nicht 
bisher 9 denn dort ist nur davon die Redoy daas der ideslo 
Staat noch nicht resiisirl sey; • 
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(platODitohen Staat, eioe doreh die Idee bestimmte Oftrstet- 
lang rentanden wird, in einer Philosophie* li«ina Steile fiek 
4mn konnte y welehe anber der Idee gar niohfe Reales an«- 
erkennt. Und auf die oben angeführte Stelle aus Re|). V. 
wenigstens- hann man sich faiegegen nicht berafen; denn 
derOmndy weicher dort angegeben is^. 4alJ^ die Wirkiieli- 
4elt d^r Wahrheit nie so nah^ konihne, aiä die' Rede^ wfl^ 
de völlig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege- 
bene, und überhaupt gegen jede phiiosi^hische Uarsteiiang 
Sta^tS"§skeB. ^ Man könnte nun diesen! W^erspvneh 
«deever Selivift^ gegen i.Pinien'e sonstige' Ailiicht,.»it Ben^ 
fong ao^ ^ogg*^' V,- 789^v ' dnreh die AdnalNne Idten 
suchen , daCs der Staat der Republik von dem Verfasser 
Bwar nicht als absolut nnan^fitthrbar, aber doch als nnaus- 
fllhrbar in seiner Zeit angesehen .wevdey ond^deftwegen In 
denGes^teen ein anderer dargestslit' Werden »ibHoy der eher 
schon in der damaligen Zeit zu realiäirea wäre. Diese Lü« 
sung würde sich aber bei näherer Betrachtimg sogleich als 
iiinsorisoh erweisen. Denn eineveeks «tat in 4deii •tiesetnett 
Iren ^Aer Unansf flfarbarkeit ' des Idealstaatee ' Ür ^ Mä» 
sehen Oberhanpt die Rede, wenn ^) gesagte wird, ein so!- 
oher wfirde etwa unter döttern oder GöttersOhnen statt- 
liaben; andererseits ist in der Republik aneh keine Spur 
davon anaatreffeit, dafs Piaton die fteaüsirung seines Staats 
fn der Gegen waM für' nnmögiieh gehaiten habe^ Tielmelup 
steht er ganz auf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist 
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung^ welche er für 
die Realisirnng seines Ideais yoranssetst ^ Cß^** ^9 ^'^^ 
«nd am finde des 7. ^dhs) ist von ider Arl, dals sie Im^ 
mev gleich leicht oder schv^^er in Erfüllung gehen konnte^ 
und öberdiels fast dieselbe, weiche auch lo den Gesetzen 
ilVy 709, £. £) gefordert wird. — Somit bleibt die Sehwie- 

1) A. a. O. und IX, S53, B., womit die auf Rop. IV, 425, B. — 
£• bezügliche Stelle IX, 875, A. — D. zu vcrgleichea. 
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rigkeit, welche dariu liegt, dafs die Darstellung des Staats, 
4ie ia. der ftepn^Uk mit gutem Vertrauen als die einsig 
wahre gtgekitD Ist, Uar ala oDanaftthrbar dnreliaia« prak* 
Üschara eraeM .werden toU« 

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn 
wir bemerken 9 wie der Verfasser der Gesetae seiner 8a- 
«lie.iiialit eiwal' gewifs iet» und an dar AnafAbrba^keit. 
deseen, wm ^ Mbr ala da« praktitah Bföglieha f iebl,' ealbat • 
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geächeiieu, iafät er 
sich V9 745^ £. ft. einwenden, dafs alle Bedingungen , die 
«r Ittr aeinan^ Staat ¥arlaD|(e, , aaah jaasaia soaaiaalaBinden 
waMlen; wiatfanf dana dar Gateftsgabar aalwartat: „Ibi; 
"dArft ginnben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer 
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht 
antgaogaa Ist; aber bei Aiiaai» wa» auagafttbrt werden soll, 
haita fah %i Ht>^ tttebtigsta, da& dar, walabar dai.Miii» 
ate^ aeigt, nach dem sicli daa begonnene Werk an riahtaa 
hat, hinter dem Schönsten und Wahrsten nicht ssurfick- 
bleibe, war aber atwaa daran aasaaföhren nicht, im ätand 
laty diaMs aalbai «war vemaide und nntariatsa, dagegen 
daa janer V^rtebrilt am Kiehatan ¥erwandte in*a Werk an 
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen. 
Plan an i^nde führen, und erst wenn dieses gaaobehen ist^ 
ftbariege er mit demaelben gemainsebaftliah, waa ren dem 
besagten nnträglioh, oad weleber Theil der Geaetcgebang 

ffir ihn unausführbar sey: denn das mit sich selbst Zn- 
aammenstimmende mufs überall hervorbringen , wer auoh 
nur im Geringsten etwaa» daa der Hede Werth sey, leisten 
wiU.<< Alio aneb die Danteilnng dasStaata In den Gaaetaen - 
seil ein mxQaösiyfta seyn ; aneb sie seil ohne Rieksiebt anf 
Ausführbarkeit iu den gegebenen Verhältnissen hinter dem 
Schönsten ond Wabraften nicht enrückbleiben y nod anch 
. von ibr wird angegeben , dafi die an ihrer rtflligen Reali» 
"^ang notbwendigen Bedingungen In der Wirkllebkait wobl 
sdiwerliob j^ais zusammentreffen dürften« Wenn daher 

✓ 
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die gewfthallehe MclDimf Irt, Pkeon baU dtt» RspoUlk 

mit dem Bewnrstseyii gegnhrieben, dafs sie ein unaosfUhr- 
ktLjpea Ideal Bfj^ in dea Gesetaea dagegen seigeii wolien, 
wie viel ven dieaem Ideale «ich «olifflhfieo laeaei ae atalll 
eielKdie Sache vielfliehr' nmgekiahft ae, dafa awar Plates | 
als er die Republik schrieb, an der Ausführbarkeit seines 
Ideals nicht awaifelte, der Verfasser der Gesetae dagegen 
in die dea aelaigen keio reebtea Verlrasela aetst^ ned ihai 
TÖr dar Repoblik nw dkvita Am Vovaog gftfbt^' well IIub 
jene mit ihren Forderangen das, was dei^ nehsohlicfaen !Na* 
tar überhaupt mügiich ist, au Übersteigen scheint, w£h* 
rend er von den aiinigeii/glattbt, sie würde« ?ea Meosebea 
evfOllt wdrden Unoeii« IMlIeb elft imwelMFaQheliill» 

eher FaM, die eaipirisohen'SedlDgangen llmr Reallsl« 
rang zusammen trfifen. Wie grofa aber bei diesem Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist, weiche awischen dem 
philosophleehen Standpaokft der ftepnblik «ad dem der 6e^ 
aetie obwaltet, bedarf keiner weitem AmMintsg. 

§. 4. • ' 

Ueber die Methode der Schrift» 

Dag Nffebete^ was an miaerer Sebrift su betraehten 

ist, isf die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver» 
möge welcher sie ihren Zweck ausführt und ihren bestimm- 
ton Inhal« gewinnt Znror aber mnff Platon'a Methode Im 
Allgemeinen knra cbarakterlsirt werden« Dieselbe steht, 
wie die Platonische Philosophie überhaupt^ in der Mitte 
«wischen der unvollkommenem Sokratischen und der aus* 
gebildetem Ariatoteliscfaen« Das £igenthilmliehe der So* 
kratlsehen Methode min besteht In dar Sokratisehen MS« 
VKitik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den ?m'/oi incoe^ 
Tixoi, d. b. in der Entwicklung aligemeiner Begriffe aua 
der gemeinen Vorstellnngi In der anbjektiven £rhebnng des 
empirisehen DewufstaeTna nnm Denken; das Kigenthfiodi* 
ehe der Aristotelischen in der logischen Ausbreitung des 
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Begrifflbttlfcttr dis gam» 'Gebiet 4er firscMmlitg. k 

gleichong mit diesen Jiegt non das Charakteristische der 
PlAtonifichen Methode dario, dafs sie diese deidea £leineii* 
te> das .p&dentiselie and,dae systetaiAtiaebe ele sirei «a ein« 
ander haftende .Seiten/ an eieh .baft» Ten denen bald die nl- 
ne bald die findere hervorgekebrC v^ird, bei deren keiner 
aber es am sie selbst für sich, sondern immer um ein drit- 
tea^ swisoben and über, beiden Liegendes an.tbnn iai» Din- 
aeiidiMe i^l betFlaten .diftAnaaliannng der Ideen* an atefa^ 
In Ihrei^ von den Oegensütaen der Wirhtiebbeii nnberBhr* 
ten Reinheit 7 und eben in dieser abstrakten Fasson£r der 
Idee als einer über« und aui^er weltlichen ist es begründet^ 
dafa aie niebt tie£ar Sa^dle ßraebeinttngawelt eingeben liann, 
aondern, obwehl tderseibtiEn «ton ihrer iionkreten.Erlfillnnlg 
immer bedürfend, doch ebenso sich immer wieder aus ihr 
in sich selbst /.urückeieht. Eine Abweiohnng Ton der Pia« 
toniiehen JHetbode wird aioh. daher anf sweierJei Weise 
beinerktieh maehen lU^nnto: dnreh eine detaUlirtere aytte-» 
matische Ausführung oder durch eioe mehr blofs empiri- 
sche Auifassung des Gegenstands; dadurch, dals die Idee 
mehr, aii diefa bei Piaten der Fall ist, In's Einaelne der 
Eraeheinnngaweljfe lierabateigjt, oder dadurch, dab aie noeh 
gar nicht an ihrem Rechte gelangt; in beiden FüUen also 
dadurch, dafs jenes Ineinanderi>pielen der Idee und firschei- 
nnog fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es nun im 
Dienate oder nnm üachtheU dea Begriffliehen | ein ^pr^f•e• 
rea Feld eingerSnmi; wird. 

Halten wir nun unsere Schrift an diesen Maafsstab, 
so wird sich wirklich, sowohl im ersten , als im zweiten 
Theile deraelben, eine Abweichung yon der sonstigen Pia« 
tonischen Methode finden« 

Als der Zweck des ersten Theils wird III, 702, A«' 
angegeben: xatideiVf nus vio^t uv ii6)as uQiöxa oixoii^ xal 
Idi^ Tttag äv vtg ßakuuna T€v avvau ßi»if öiiyou Diera aoiUe 
nach 6S2| E« Ip der Art geaehehen, dafa die veraebiede- 
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nen Tugenden der Reihe nach darchgegan^en worden wä- 
ren ; und demgemäCs haben anoh Böckh (in Min* G9.} 
and DiLTBBY (8. 16.) die Aagab«, 68 wenU snent In dtf 
ersten Hüfte des ersten Boehs ron der Tapferkeit, sodann 
bis zum Ende des zweiten von der Besonnenheit, und im 
dritten von der Weisheit gehandelt; was Dilthey auch fdr 
•dnen apologetischen Zweek mn benütsea siickty indem eip 
bekeoptety die In der Republik gegebene Darsteliang der 
Gerechtigkeit werde hier dnrch die der drei fibrigen - Kar- 
dinaltugenden ergänzt. Wie es sich oan mit der letstera 
üehanjptnng verhalte ^ sieht Jeder, welcher die Repoblik" 
gelsseii hnt; aber anchBOcxB's Asigabe wird dnreh aneeve 
S«hHft tdbrt »i«h» hMUtigt. Den« I» MtlM BmIm M 
nicht von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson- 
nenheit, und «war hauptsächlich in der ßesiehung, wie 
sieh. In der rechten Vertheiinng der peliüseheii Qewdt 
die Rede, (vergL S. 684, Ä. 6SS, A. — O. Tgl. m* . 
689, A. — C. €90, E. C. (i96, ß. 097, C. 701, E.) und 
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur Insoweit berührt, 
nie nöthig war, nm sn neigen, daie auf dieselbe w^lt wer 
niger, ale unf die Besennedh^t gesehen werden dflrlib 
Wenn daher die AnsfBhrnng der drei ersten ßtfcher Im 
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Uotersucbnng 
über den iStaat ihre ethische Begründung en geben, so be* 
stimmt sieh doeh dieser Zweck, in der Ansftthmng seihet 
näher dahin, die Besonnenheit theils fiberhaD])t, theils na«^ 
nkentllch in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmäng wird dnrch die Ansführnng seihst wieder mweU 
islhaft; Nachdem nämlich schon I, 028, D. leicht nnge« 
standen war, dals die Gesetze nicht den Krieg, sondern 
den Frieden eu ihrem ieteten Zwecke machen müssen« und 
dasselbe, ohne Fürdemng für 4en Gedanken, an den Ver- 
sen des Tjrtäoa nnd Theognis welter ausgefShrt Ist, wird 
S. 630, B. ff. vorläufig noch unbewiesen die Behauptung 
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aufgestellt, dafs Tugend überhaapt, nach allen ihren Be> 
ciehungeO| Zweck der Gesetzgebang seyn müsse; diese üe« 
htMptung wird aber aoeh im Folgeadep niclit bawiemiy 
aondem in dem gaoaen weitern Verianfe dee ersten Bnel»' 
ist nar davon die Rede, daCs der spartanischen Verfassung 
eine £innobtang fehle, wodurch die Bürger sur Besonnen- 
Keit erzogen würden, und dafs durch reehte £inrioht«ng 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden kUmrte; 
nnd ebenso beschäftigt sieh das cweite Bach gane mlt .Bi^ 
iirterungen Ober das Richtige in der Musik, und nur ganz 
knra und beilfiufig wird (S. 601, D. — 663, IIO der Sats 
ansgefOhrt» dafs der Gereehte allein gifieklieh sey. So.dnCb 
ep nnmdglieh sebeint, die Empfehbng der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das 
Thema dieser Ausführung festeuhaiten , denn ein solcher 
mllfste doeh entweder in einer fortlanfenden En^eklnng 
Biber begründet vnd ansgefübrt, oder es müfsten In ^er. 
scheinbar mebr auseinanderfallenden, aber innerlich zu- 
sammenhängenden Darstellung von verschiedenen Punkten 
mm die einnelnen Momente desselben erörtert seyn* • Kei- 
nes '?on beiden aber findet sieh Iiier, «nd diese Darstallnng 
leistet lianm etwas Anderes, als eben das aiiDlebs^ Liegen- 
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen 
Braiehung an bespreohen* Dann hätten wir aber hier eben 
Jene empirisebe Betracbtnogs weise ^ welche es nnteriifit, 
die elnaelne firsebeinnng mit der Idee Iii VerbMang an 
seteen , und welohe oben als ein Merkmal des Unplatoni* 
aeheo bezeichnet wurde. — Weniger triÖt dieser Tadel das 
dritte Bneb; dieses bat wirfclioh anm Zweeke, dnreh Be- 
trachtung der Gesobiebte naebanweisen , dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo- 
sigkeit liauptbedingung fttr das Bestehen eines Staates sey« 
Aber aneb diese lärürtemng mllfste, am mit der sonstigen 
Piatonisehen Welse Übereinstimmend gefunden mn werden, 
weit mehr durch die bestimmte Beziehung auf eben jenen 
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Gedanken gegliedert, und weniger durch nngehSrige Epi« 
8oden und rein empirische Data gehemmt seyn So^ wie 
eie jetEt Ist, ist sie . nicht eine philosophiabhe £nlwiekiiiiig, 
sondern nur ^n» daroh Refievionen nnterlMroehene hltlerl* 
sehe Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verbältnifs 
dea dritteu Ibachs eu den cwei ersten auffallend; es ist 
unter diesen beiden Absehnitten nor ein sehr loser inno> 
, ' rer SEosominenhang, niehts, vnm in dem ifinen anf den «n- 
dem hinwiese j auch ihre Stellung ist ganz wilikührlich ; 
wenn der Inhait des dritten Buchs voranstände ^ und der 
des ersten dnd «weiten nachfolgte, wfirde dte Anordnung 
vm nlefatsf sehieehter seyn, als sie jetst Ist — etn Verbill^ 
nifs der einzelnen Theile, wie es sich in keinem andern 
Platonischen Werke yorfiadefr, and dem im Ph&dras aof- 
gesteUten lirandsatn dner organischen Oiiedelrang sehnofi^ 
itracks EDwIdsrlliaft. 

' Mehr innerer Zusammenbang der einzelnen Theile fin- 
det sich im Ganzen im sweiten Haapttheil. Wenn auch 
hier ^aeine P^rthieen Torkommen, walebe nüt dem Vor* 
hflfipgehenden ond Folgtaden in keln^ rechten Inneren Ver* 
Undnng stehen, (wie Vfl, 800, D. — 808, C. IX, 857, A. 
— 8Ö4, E.) und insbesondere in den vielen Speciaigeseteen 
des eilften und zwölften Buchs sich schwerlich eine be- 
atlmmte Ordnang nachweisen ISist, so Ist doch die Anord* 
Dong der Hauptmassen eine natOrllche von den Grandlagen 
dcF Staats zu den Bestimmungen über das Einzelne fort- 
schreitende Sachordnaogi und nameotiich dafs das^ was 

I) Einige Beispiele mSgen diese Bebiuptung belegen. Gleicb 
am Anlange ist die ganse Ürgesddcbte bis aar deriscbtn 

Wanderung für den Grundgedanken entbebrlicb. Was S.688, 
E.ff. als GrundUb^l der dorisclien Staaten angegeben wird, 

ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be- 
rne ikt(n. Einzelnes wird auch nocb weiter unten zur Spra- 
che Kommen. 



Digitized by Google 



\ 



den eigdDtliohen Kern der Verfassong aasmacht, die nKcht- 
iiohe Versamnilang, als SpiUe des Ganzen an das finde 
gesteilt Ut, kann' nicht aoders, als ein glfiokllolier Credfinke 
geoadnt werden. Degegeo tritt hier eine • andere , «Qeli 
sonst schon ^ als nnplatoniseli bettelehnete Eigenthttoilieh- 
keit unseres Werks um so aaffaliender hervor, die ängst- 
liche S^gfalt ikfimlichf mit. welcher sieb der grössere iheü 
desselben, etif i^eeieile» svpi Theii .gens sofserlieiie und 
kleiiiilelitefiestiainiiingen elalifsty wiewohl allerdings (vgl. 
VlU, 64^5 E. S46, C.) öiclit gerade Alles bis in's Einzeln- 
ste ansgefiQhrt werden soll* Was hieran nnplatonisch er- 
eqheinti ist nicht jowohl das Vorkonnien eeieke» \Bio«eiiH 
kelCen en sieK. betreelifet, als des. VerbiltnUs dmelhe» eam 
Ganzen. Piaton, wie unter .Anderem der Timäas beweist, 
versdimäht es gar nicht, anf empirische Data, jsis in's Ein- 
zelne einsngehenj aber er thnt diefs nicht um Ihrer selbst 
willen^ sondern -.niir insoweit ibn diese Berllekeiebilignng 
des Empifiechen fOr die Darstellung der Idee fMerlioh sii 
seyn scheint. Dafs er aber für die begriffliche Gestaltung 
des Staats Uesetsen über das Eincelne diesen Mutzen 
nicht erwarte^ sagt er. selbst^ wenn er im Polittkoe 
— 297») erklärt, der wabre Herrsobar werde sieb wobl hü* 
teiij durch feststehende Gesetze sich die Ufinde zu binden, 
nnd in der Republik (IV, 425, ß. — 427, A.) es ^nicht der 
Mühe Werth achtet , über das Benehmen der Jaogem ge- 
gen Aeltere, fiber Handel nnd Verkehr, Besehiaipfttogea 
und Beleidigungen, über Anstellang der Klagen und Ein- 
seteang der Richter u* dgi. Gesetse zu geben, weil diese 
an sich ohne Werth seyen, im schlechten iStaate nutslos 9 
im guten ilberflilssig« Und diese Erklftrnng wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst darauf hinweist, dafs 
sie nur für den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. Ast Flaton^s Leben tmd Schriften S. S84— 387« 

2) IX; 87^, £. 875> 0. vgl. Duthst S. 24-27. 
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IriUtAftsefi der Wirkllohkelt aber eoleher etaeelneii BetHm* 

mnngen nicht entbehren könne; denn theils hat Piaton, 
wenn er (PoUtae. 297^ D. 300, A. ß.) sugiebt, in li;rmang. 
lang des wahren Herrsobert sej die HemehafI beet&aynter 
Geeetse das ßeate, dabei nieht den gleiebfalls idealen^ hin- 
ter der Wahrheit um nichts zurückbleibenden Staat, den 
oneere Schnft darstellen will, i/ondern nar die gewöhnli- 
chen Staaten aelner Zeit im Aoge, theiU ist der Grand, 
weiehen nnsera Sehrift für Ihre Behauptung anfatallti deeh 

' mir der sehen ohea als nnplatonisch nachgewiesene, dafe 
jener vollkommene Staat die menschlichen Kräfte überstei- 
ge. — Doch ea aey, Piaton habe seine Ansieht dahin mo- 
difieirt, dafa er ea bei nnaerar Sehrift für pasaend bialt^ 
in die frfiber bei Seite gesetaten Einaelnheiten ein angehen, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, daTs er die- 
aea auf die seiner würdige, Art gethan hätte. Diese wür* 
den wir dann erkeniien, wenn jene Einneinheiten dann die»» 
tan, den ßegrifP des Staats welter anssnfttliren, nkid durah 
!N ach Weisung der Art, wie üicii dieser BegrifiF zu verwirk- 
lichen habe, aposteriorisch £u begründen« Dann rnüfsten 
etwa die Grundaüge des idealen Staate vorangesobiolit, oder 
ana der Hepnbiifc Toransgeaetnt, und es nArste nun von 
denselben geeelgt werden, wie und ans welchem Grande 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modiükationen anneh* v. 
men, was eine in ihrer Coniposition der des Timfins ani^ 

^ loigc OarateUung gegeben bXtte. Diesea gesefalebt aber In 
nnaeMP'Sabrift: nieht; nieht der Begriff des. Staats Ist et, 

> ans welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son- 
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
aeiben ainsein anelnandergereib^, und aba» so verelnnalt 
und emplriseh begründet; dbavaktarlstiseh Ist dieser Alan« 
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine , 
begründende Einleitung voranzuschicken. In einer wahr- 
iiaft wisaenscbaftlichen £ntwieklnng kann so etwas nicht 
rorkommeni dann da ist jede Bestimnong im Vanfauilb daa 
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ihnmtB fctgr&idet, mid et koaut watk bei PlirtOB «obst 
Bteht vor; die Waise der telMrlichen Reflexioo ist et» für 

alles Einzelne Grönde zosammenzutragen , weil das Ganze 
keinen Grund hat. , 

Findet sich so weder in dem ersten noch io dem zwei* 
tan Haoptdieil iiDserer Sehrift die BehendlaDg des Gegea« 
standf 9 weiehe wir sonst an Piaton gewohnt sind, so trifft 
dieses (Jrtheti nicht minder auch das Verhälmifs beider * 
Theile zu einander« im . ersten Theiie werden die. ailge* 
Beinen Grondsfitae der Gesetsgebnng erörtert, ias «weiten 
wird die Aawendong daran gemacht. Soli dieses mn aaf 
Piatonische Art geschehen, so mufs in dem^ uas der erste 
Theii allgemein autsteüt, das Besondere des zweiten Theils 
liereita vargebiidet seja, vnd sich anf eiaCsahe dialektische 
Weise ans den AligeBeinan durah Ansbreitnng seiner Mo« 
inente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nur 
der ganz formale iirun^sAtz aufgestellt, dafis der Staat be« 
sonnen aeyn, d* h« dafs sowohl im sittlichen Verhalten sei« 
mtr Bürger 9 als in seiner Verfassung iaimer das rechte 
Maafs gehalten werden mttsse. Welches aber dieses Maafs 
oder die Norm für dasselbe sey, ist nicht gesngty und bleibt 
fflr Jad«a einzelnen Fall einer hesendern Reflexion fiber« 
lassen; Jener Grandaata ist nnr eine abstrakte Ferm^ wel« 
ehe an dem Inhalt, als einem seikst woher gegebenen, her« 
nmge tragen und ihm anfgedrächt wird. Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in anserer Schrift kein 
dialektisahea Verhäitnifs der einaelnen Theile^ sondern mar 
eine ftnfsere Ordnung nUlglieh war, welche die Hateptmae- 
sen nach dem Gesetz der ZweokmftTsigkeit aneinanderfügt, 
wo aber die Betrachtung zu weit in s Einzelne herabsteigt, 
allmähllg erlischt. Wie wmig aber ein solches ;VerlahreH 
hei unserem Philosophen llhlieh Ist, neigt am Besten eine 
Vergleichung mit dem äoht Platonischen der Republik, Dort 
ist es die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der 
eine OaratelluDg der GereditSgkeit ist, aus welcher sieh 
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' alle einsfllnen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge- 
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staals selbst, ist das 
Princlp y welches aaf eine grofsartige Weiso alle Theile je- 
ner Composition zn einer wahrhaft klassischen Harmonie 
simmmenselillefst; und diese Idee^^ wiewohl sie Anfange 
nnr unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellang 
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei« 
nem InhaltOi den sie aus der spekulativen Philosophie mit^ 
bringt| and an ihrem Gegenstande mit objektiver Nothwen« 
digkeit durchfährt; hier dn gegen fehlt diese innere Noth'^ 
wendigkeit, und äufsere Gründe treten ungenügend an ih- 
re Stelle. . 

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was ^ 
0iLTBK7 (S. 48 — 50 ) beibringt, nm unsere Schrift gecren 
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek- 
tik zu ¥crtheidigen : dals Piaton die Philosophie noch nicht 
nach einseinen Dlseiplinen behandelt habe, dais nnaere 
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Geseteen für die Menschen , wie sie sind , nicht dialektC« 
sehe Diätljiktionen, sondern Ermahnungen und Befehle ef> 
was ausrichten, da(s ja doch in manchen Stücken, namenf;« 
lieh in den drei ersten und im sehnten Buch, eine Dialek« 
tik' stt finden sey, der selbst Kleinias nieht überall nu foU 
gen verniüge, (I, 044, D.) dafs endlich auch im Sympo- 
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise diai^tischen 
Gesprächen gehöre,, aufser der Rede der Ulotima kei« 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hieven 
Ist, so kann doch diefs Alles fär unsere Frage wenig be- 
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriff«* 
Entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen- 
schaftlichen Methode Überhaupt Ist es, was an unserer 
Schrifit als unplatoiiisch anffHllt Diese Dialektik aber, 
welche äich in der ganzen Constrnktion eines wissenschaftÜ- 
eben Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen^ 
.der die kunstvolle Aülage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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Der lakalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen, 

Da» Produkt der Metiiode in ihrer Anwendung aof 
den Zweck der tSchrife ist deren bestimmter iohalt) mit 
velebem wir uns sofort sa beschäftigen beben. Abwei* 
ehongen .Ton der PlatoniBchen Sinnesweiee finden eich in 
dieser Beeiehong, noch ehe wir den eigenthümiichen In- 
hatt unseres W erks^ das Ethische und Politische io'sAuge 
fassen 9 sohon in manchen einzelnenj minder wesentlichen 
Bemerknngen. Wenn s. JS. im ersten Bnohe die Trnnlien* 
h^it als geistiges Heilmittel empfohlen, und im nweiten 
iß. 6Ct^y E. il.) den Greisen geboten vrird^ sich durch Wein 
jKttmüesange sn begeistern, so fragt es sicb^ ob Piaton ei-" 
ne solche Versenkung in die Materie gatgefaeifseni und 
wenn er es that, ob er ihr eine solche Wichtigkeit fflr die 
Erziehung beigelegt hätte. — Dagegen ist in einem an« 
dern Punkte , hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
Hgoristiscber^ als es Piaton sonst ist; denn imPbfidrns (S. 
256, B. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifung nur 
Iäx getadelt, und in der Rej)ublik V, 46S, C. etwas dersel- 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdrücklich 
eingeführt} nnd.wenn sie auch (Pbaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig beceichnet wird, so ist doch der 
Grund für ihre Verwerfung (Rep. III, 403, B. C.) haupt- 
sSchlich nur, dais es umgebildet sey^ in ein geistiges Ver- 
ihlUtnifs sinnliche Lust einen mischen ; liier dage^pea wird 
aie (I9 636, B.flf. VlU, 93% €. 841| D«) mit der gröfsten 
£ntschiedenheit ab eine Verkebrnng der natarlichen Ord« 
nung bestritten, während sich zugleich von der idealen An- 
sicht der Liebe, welche {^laton auch gegen ihre Verirrun- 
gen milder gemacht littte^ kejne Spar findet, rielmehr statt 
derselben (VIII, 837, A. — £.) mit ansdräcklicher Vor- 
werfuog der gemischten Liebe, zu welcher auch die im 
Ph&drnsj im tiastmahl und in der Hepubiik geschilderte ge« 
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hOren wfirde, nur der prosaiBcben tugendhaften Frennd- 
•efaftft Zutritt im Staate gelmen wird. ^ Dm bfiufige Lob 
der ajiarteniapheii Verfaataog (ygL HI, 600, A. IV, 712, & 
n. A.) scheint sa dem Rep. VIII, 547, D. £P. mit deutlicher 
Beziehon^ auf Sparta über die Fehler der Timokratia Ge- 
sagten um so weniger ea passen, je offenkandiger sieh je* 
ne Gebreoheo demals schon geselgt hatteo^ und jLdDole be« 
veits an den onftehtea Dorlsmos eriooem, welcher sieh ia 
manchen unterschobenen Dialogen ündet — Seltsam ist 
iiie Bestimmung (IX^ 873, E.) dafs fiber leblose Dinge, 
doreh die Jemand nmkoninty fUrmlleh Oericht gehalten 
werden solle, wenn sieh aneh Aehnliehes in den Drakoni- 
schen Gesetzen findet. — Widersprüche in unserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Ba« 
€he nnter die Mittel zor Erslehnng ges&hlt wird, die (ß. 
1143, B.) von Jngend anf ananwenden sind, im nwelten da- 
gegen (S. 666, A. ß.) den Knaben jeder Gcnnls des Weins, 
den JOnglingen die Trankenbeit untersagt wird; wenn nach 
III, 682, £. die Dorier aus den ?on üausB^ vertriebenen 
Belagerern Troja's entstanden, nach S. 685, £• eben diese 
Eroberer Troja*s Ton den Doriem fllierwnnden worden seyn 
£oilen; wenn IX, 85.5, C. der Grundsatz aufgestellt wird, 
dafs die Verbannung auiser Lands nicht als Strafe ange- 
wandt werden dfirfe und in demselben Bnehe S. 877, C« 
eben diese Strafe ffir den Gattenmdrder festgesetst ist. 

Weit wichtiger jedoch , als diese Einzelnheiten , ist 
fdr die gegenwärtige Üntersnchung der ethische und poli- 

1) Vgl. Ast Plat. L. und Sehn S. 495. 

S) Ast erklMrt diese Stelle : kt^fmUui vero nemo emnino na« 
quam esto, qui aliquid commisit, nee U gut em wrH» finÜu» 
emienninaiU9 esif aber an/iog beisst nicht impunitus, und 

yag fig Tt}y vnfQoqiav ksBU .nlcht Blos Ton einer VerlMonung 
aus der Stadt verstanden werden', zudem das« jene Erldü» 
rung den Ziisanmienhar-ig ganz übersieht, in welchem eine all- 
gemeine Befttinunung der Strafarten g^egeben wird« 

s 
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tische lii^ialt onsera Werks. — Platon's Ethik ist in cler 
tiehre Ton den vier Kardinaltngenden snsammenge&fst. 
Dieselben werden aneh hier (I, 031, C.) abereinstlminenil 
mit Platon's sonstigen £ikläruogen angegeben, ond ihre 
Betraohtang soll (S. 632, £.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat aasmachen. In der AnaCtthrong selbst jedoch , wie 
geben oben bemerkt wnrde, treten die drei übrigen na- 
rHeb, nnd nnr Ton der Besenhenheit wird avsflihrlicher 
gehandelt, lliefs weist darauf hin, dafs unser Verfasser 
diese Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver^- 
Jifiitnife setst^ alt die ülirigen^ nnd sie eis die Znsammen« 
faesnng aller andern Tagenden betrachtet. Aasdrfieklich 
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit IV, 716, C. D. 
der Gottähniichkeit geradezu gleichgestellt, und III, 696, 
B* £. C?ergl* IV^ 710» A.) als der Zusatn besehrieben 
wird) ohne den keine andere Tagend etwas Werth sey« 
Hiemit ist aber Pfaton's sonstigen Erklärungen bereits wi* 
dersprochen. Denn könnte man es sich vielleicht auch ge- 
fallen lassen ^ an der Stelle, welehe in der Republik die 
Oereehtigkeit einnimmst die dieser sehr verwandte, wie-' 
wohl doefa aneh als Jblofs Subjektives von Ihr als dem Ob- 
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch 
das um so mehr auft'alien, dafs die andern Tugenden in ei* 
nem VerhAltniTs nn Ihr gedacht werden , bei welehem sie 
aneh fOr sieh, ohne die Besonnenheit, bestehen könnten, 
diese aber o jboe hinzukommen muss, um ihnen den wah- 
ren Werth zu ertheiien. Diese Trennung der einzelnen 
Tagenden gehdrt nach Piaton gan« der Sph&re des unphi- 
losophisehen Bewafstse3rns an , nnd Ist yon ihm Ton vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden ^} ; in seiner 
Philosophie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so- 
gl^eh neigen würde, wenn Jemand den Versnob machte. 
In der Oaretellnng der Repnblik eine der vier Tagenden 

1) Vgl. l^rotag. S. 329, C - C. 94d, B. - 
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Ton denr «ndem loiBotvanoen. Am DentUelitt«!! tritt die 
Abweichan^ unserer Schrift von Rlat6n't tonttiger Lehre 
in dieser Beziehung durch den Gegensatz hervor, welcher 
hier swischen der Besonnenheit und Tapferkeit statuirt 
Ist % indem die Tapfericeit (1, 096^ E. 631, A.) der tehleeb- 
ieste und kleinste Th^ der Tngend genannt, and XU, 
963, E. von ihr gesagt wird, daCs sie ohne Einsicht Ton 
üatnr entstehe, daher auch Kindern und Thieren zukomme 
— eine Behenptnng, welche nicht nur Platon'a bettimmte- 
eten- Erklffrungen sondern *) selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber anrh die Besonnenheit selbst 
ist hier anders, als in der vollendetsten Darstellung der 
Platonisehen Ethik in den Bachem vom Staate bestimmt 
Nach diseer Oarstellong besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnifs der Theile der Seele, in der ünterordnung der 
niedern unter die höhern ; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhältnisses nie Erwähnung gethan, und nir- 
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren 
wir etwas Weiteres Über ihr Wesen, als dafs sie Mäfsi- 
gang in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, £. u-. A.), 
J^nn findet sich swar auch diese Darsteilnog bei Piaton ^ 
wo er Cwie im letzten Abschnitt des Politikus, im nwelten 
und dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie tbeils na- 
türliche Anlage, theiis Sache der Erziehung und Gewohn- 
heit ist; aber dort ist diese vnvoiikommenere Darsteilnog 
Im Fortschritt cn jener vollendetem begriffen, während 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der Ver- 



J) II, 661, E. f. III, 696, B. und in der ganzen Auafuhrung der 

drei ersten Bucher. 
2) Frotag. S. 349, E. — aSO, G. S60, C. D. Meno, SS^ B, Bep. 

IV, 450, B. 

3> Vergl. Arist. Etb. Nicom. HI, 11. 1116, B. £th. £ud. III, i« 
1229, A. 1230, A. ed. BskuH. ' / 

a* 
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i'asser, wan^i: er .^lorklich jeoe tiefere Anffassang als (Ue 
richtige enerkeiiDtoi diefs darch irgend eine llinweiiiug 
derenf endenten mofiite. — Die Saelie nSher betreebtol Jedoch 
zei^t es sich, dafs diese tiefere Auffagsang in unserer Schrift 
gar iieiae Steile üuden J&onnte; denn ihr fehlt die gance 
psychologische Begründung der Ethik dnreh die Liebre vpa 
den drei Tbeiien der SeeiC) weiche wir In der-Repoliiüc 
als eine der ensiehendtten und apekoiatirsten Partbieeii 
bewundern ; und wenn man vielleicht III, 689, A. — C. 
IX, 863, B. f . eine üindentung darauf finden könnte, ao 
ist dieselbe doch in beiden Stellen sosehr in der Weise der 
Popniarpbilosophie gehalten , dafs sie sieh ebensognt noch 
als eine Verflachnng jener Platonischen Lehre betrachten 
lälst, während dagegen der Abschnitt tther die Selbstüber- 
windung 1, 626, 1>. ^ 628, wenn wir ftep. IV, 440, A. ' 
damit vergleichen, gann wie eine Polemik gegen die In der 
letztern Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im lanern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
sefu mag, so bleibt jedenfalls das gfinaliche Ignoriren ddr f 
genannten Lehre in unserer Schrift eine httchst auffailen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti« . 
mfius fibernengen iiön nen, dafs dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Piatonisclien fithik, sondern anch das eigentliche 
Band ausmacht, dnreh welches Platon's theoretische Philo» 
Sophie mit der praktischen verknüpft ist. 

Dieselbe Differenz begegnet uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen anf den politischen Inhalt unserer SchHfit 
hinsehen. Was fdr die Ethik die Trlohotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist für die Politik der Unterschied der 
drei Stände im Platonischen Staate« So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch ^ von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Qesetae; denn die Landbauer sind hier 
8kla?en i|nd lUe Handwerker Ausländer, diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik Tcrglichen 

\ 
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werden kannten, die Mitglieder der olelitlielMii Vefieai» 

lung, haben weder die philosophische ßildang, welche sie 
Ton den Lebrigen anterscheidet, noch auch die Macht in 
den Händen. Dednrcli wird eher der Begriff dee Staates 
in lieiden Sehriften ein gann vcfnehledener; in der Repob- < 
iik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat^ 
aie seine an. aioh vorliandepen Üntersebiede enr Anerken* 
nung an bringen, in den tteaetsen ein dureh InatitntioDen 
and Verordnungen Busammengehaitenef Aggregat von In> 
dividnen. Nur eine natüriiehe i^'ol^e dieses verschiedenen 
Grnndliegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Beetandtbeilen durchgreifend gereinigt 
wird, (vgl. Rep. VII, 540, E.f) und sieh selbst genügend 
alle zu seinem Bestehen nothvrendigen Elemente in sich 
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder grtind- 
lieh aasgeschieden hat C^gl* V, 735, D. ff.) noeh auch sei- 
^ ner entbehren kann, vielaiehr hinsichtlich der geringeren, 
aber seiim Leben doch auch nothwendigen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda- 
doreh aber eine schiefe and prek&re Stellnng einnimnt; 
dafs der Staat, nicht nur wie er sieh In der Repablik dar* 
stellt, sondern auch wie im Poiitikns (ß, 293 — 302.) sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan» 
■ei, daher seine Verfassnngsfomiy ob sie nan Herrschaft 
eines Biniein^n oder Biehrerer sef, der dij^bgelttlirteste 
Absolotismos ist, während der Verfasser der Geselne den 
seinfgen mflhselig nnd mit üblem Gewissen (vgl. VI> 757, 
£.) aus der Monarchie nnd Demokratie zusammensetat, 
Crgl. Hl, 603, D. f. 701, £. Vi, 7d6, fi.) oder vielmehr der 
Demokratie nnd der T3rrannis, nwei Staatsformen, die Pia- 
ton unter den entarteten die schiechtesten sind kin- 



I) IHsss fodelt auch Aristoteles Poüt. n, 6.' S. 1966, A. Sk 
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rirfitlicli dm» «bar die OarsteUong unterer Sehrift von 

der fionsiigen Platoniseben Ansicht sosehr abweicht, dafg 
der Unterschied zwischea dem wahren Königtham und der 
Tyninnei ginelieb veri chwindet 0 > endlieh in der Ba- 

9 xt*^f» nvmr. Wenn Diltmit S. 88* behaoptel^ audi in der 
Rep. se^r dici Aristokratie gewählt „utpote interposita inter 
monarchiam et democratiam^* so ist er den Beweit dafUr 

schuldig geblieben. 
1^ Zwar wird die Tyrannis V'lII, 852, C. ebenso, wie die De- 
mokratie und Oligarchie eine arr„ui<irfu: genannt, aber aus ei- 
nem Grunde, den Flaton, wenn wir den Folitilius S. 293* ff. 
hören, gerade un Allerwenigsten billigen mfisste, weil sie die 
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche j und 
andererseits ist im Tierten Bache unserer Schrift, S« 709|^ £• 
711, A. von einem Tyrannen die Rede, dem alle mVelicIieiL 
guten Eigenschaften angeschrieben werden. Hier scheint un- 
ter Tyrannei dasselbe verstanden tu werden, was im Politi* 
l(us als ßüao; au/i] bezeichnet ist; aber diese will Piaton, wie 
er ebendaselbst S. 20!, E. ff. aufs Ausdrücklichste erklärt, 
nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss es jedem, 
welcher die Fiatouische Ausdrucksweise kennt, aufTallen^ 
dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess,, 
eine Tv^arvwfurii ^X*J beigelegt wird^ denn das rvQarvovjufrog 
(mit Äst «• d« St.) medial und ganx gleichbedeutend mit rv- 
^aryato^ au nehmen | milchte wohl durch den Sprachgehraucli 
idcbt minder ) als durdi die deutliche Betiehung dieses Ans 
^drucht auf Rep.n^57StD«ff. verbeten teyn. — Mehr scharf» 
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch 
nichts begründet, ist es, wenn DinHEi' S. 30. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
zu entgehen siiclit, wie in der Rep. die x-Xusartung des wah- 
ren Königthums bis zur Tyrannis herab, so werde hier die 
. RUckkehr der letstera tur wahren Monarchie dargestellt^ 
keinsTon beiden aber, wenn er ebendaselbst fertfährt; „Ean- 
dem praeterea de hac re sealentiam^ licet a se ipso impro- 
batam Flatoni trlbuit Aritlatelet pöU V» 10. ed* Schneid. 
(6. iS. p. 1S16, A.^ed. Behker.) Die angeführte Stelle ent- 
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ittmmvDg der ionern VerhiltoitMy («m tod eioigfn mh^ 
dentendeni Abweiehuii|[dii , wie die hintlefatlieh der Zeit 

der £he, der Bürgerzahl u. A. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist^ was nur für den idealen Staat sa pasten^ 
für die JHenaeben aber, wie sie enpiriaeh aisd^ nnaaifAbr- 
jMir acbi^Q, das Recht det Staates, den ACantf der elDsel- 
Den Bürger ma bettiiiineD, die Weiber- and Gfttergemein- 
aohaft, Institutionen, welche in der RepublÜL die (iruod- 
pfeiJer des Staatsorganismus ausmachen, ood ohne die er 
Har oioht Jene Daratellnng der* der Idee aeya würde ^ die 
er nach Piafen aeyn aoU. Man liana nun fireiiieh eef^en % 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darcfe- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher , dessen Ver* 
wirUiehang i^ine allaugrolaen Hinderniase im Wege stan» 
den, ae seyen aUe diese Verindemngen der frühem Plate» 
nischen Lehre aus dem veränderten Zweoiie der Daratel- 
lnng von selbst hervorgegangen; aber damit ist nicht be- 
wiesen, dafa diese Abweichnngen Piatenisch sind, sondern^ 
wenn deeh die Einricbtnngen der Repnblilc iär die allein 
richtigen erldXrt werden CRep. V, 451, €. 473, C. — £. 
Vlll, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetae beim ersten Anbliek mit den. PolitUtna überein- 



hält Pinn Kritik dessen, was in der Republik über die Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hichergehörigen 
Worte lauten; *En rvqon^idoz ov Ifyti m d (arca. /mmfiolf 
ovr tl /ij im», im ti» tdrhv tau tU ftotw nohr^ta»* rwrolt ^ 

ttt Tijy 7T^ri/y »aV i^xtjp^* ovrco ya^ ay iy^no cwexks itaV »uxh^s» 
|]|as hcUst doch wohl: WennFlaton conse^juenl gewesen wX-> 
re, so hätte er auch ein Umschlagen derTyrannit in dasKV« 

nigthum annehmen müssen, er habe dieses aber nicht ge- 
than; also das gerade GcgentheiL von dcm^ was DiLrusv da- 
rin findet. * ' 4 

: 1) Pjiffmn.S. A^. 16^ 2». 32. f. . , . 
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sosdniiiiefk. findieh tehon in der allgemeinen ethieehen 
Brnndlegang der drd ersten Blleher, wo won den Wer Kar» 

dinaltugenden nar die Besonnenheit und Tapferkeit zur 
Sprache kommeO} ebenso, wie im letzten Abschnitt des Po« 
liUkns iS. 805) £.^311.) nnr von diesen die Rede Ist. So- 
dann anch In dem, was als flanptaweek der Staatsknnat 
io nnserer Schrift heryortritt, durch Einhalten der richti- 
gen Mitte fBwischen ZOgellosigkeit und Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn ähnlich wird 
in dem angebenen Absohnitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatsmanns dahin bestimmt , In allen Zweigen des tfffient- 
liehen Lebeus die rechte Mischung der Gelindigkeit and 
Strenge, des aufpqov nnd dvdqüov herbeisuftthren. Ja, 
anch die Diffarensy welche | wie oben bemerkt, In Beaio- 
liung anf die Tyrannei nwisehen dem PoUtiktts nnd nnse* 
rer Schrift obwaltet, könnte man für eine blofse Verschie- 
denheit des Ausdrucks erklären, und dafür in d^m, was 
IV, 70)^ £^ff« der Gesetze gesagt ist, der Sache naoh ei* 

' ne Bestitignng des im Politikus Behaupteten finden; wie 
aneh in einem weiteren wiehtfJifen Punkte, worin die Re* 
publik von den Gesetzen abweicht, hinsiohtlicb der £he, 
der Politikus auf Seiten der letztem zu stehen scheint, in- 
dem er (S. 810, A. ff») da, wo ron der Fftraofje für die 
Ehe gesproehen wird, der Welbergemelnsefiaft mit keiner 
Silbe Erwähnung thut. Sa dals, da das genannte Ge- 

. epräch doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetze 
und mit der Republik stimmt, vielleieht Jemand anf den 
Gedanken kommen könnte, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Piaton, das Unpraktische seines 
Idealisirens mehr nnd mehr einsehend, von der phaotasti- 
schen Darstellung der Republik zu der besonnenmi der 
Gesetze gelangt sey. Mur Sohade, daüs eine genauere Be« 
traobtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mnfs. Fragen wir nfimlich, wei- 
elie Punkte es sind^ in denen der Politikus mit der Re» 



I 
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publik Abmlnftfmmt) und in denen er sieh von ihr antev- 

scheidet; so eeigt sich in den Ansichten Über das Verhält-* 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden eu allen anderui 
Künstlern, Aber die Einheit der Philosophie niid der wah« 
ren Sfaatsknnst, (Polit. S. C — £.) Aber den Werlfai 
der verschiedenen Staatsverfassungen) C^it einer unbedeu- 
tenden Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie} über di«9 
liothwendigkeit oder fintbehrliohkeit gesohriebener Gese- 
^se, also in allem dem^ was fär den Begriff, um den lictk 
das ganse Gesprfieh dreht, wesentlich ist, die grttfste ü^*» 
bereinstimmun^ zwischen beiden, die Unterschiede dagege n 
üiiden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstan d 
der politischen Knnstj in der blos formalen Üntersnchong 
dea Politikns Über den Begriff derselben noch nicht nübev 
durchforscht werden konnte; und auch sie sind nicht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der HepobÜk saräckgenonnilen werden mOfste, londem nvtr 
ao» dafs das in Politikns Gesagte in Jenem Werke dnreli 
weitere Entwicklung ergänst wird, indem eu der im Ewei- 
ten und dritten Buche der Republik weiter ausgeführten - 
Lehre von der Ansbiidung der natfirlichen Anlage eurT a- 
pferkeit und Besonnenheit im Tierten die Oarslellnng dur 
ToUendeten Tugend, nn dem, was im Politikos Aber Bta- 
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wiril» 
Za den GesjStsen dagegen rerhixlt sieh der Politikns so 9 
dafs nnr in den Anisenwerken der Gesdtsgebung, und aneih 
hier nur eine scheinbare Uebereiiistiiumung stattfindet, in den 
wesentlichsten Funkten dagegen die oben angeführten Dif • 
ferensen obwalten So dafsy weit entfernt fär die Vor** 
theidignng ihrer Antentbie einen Beitrag na Üefern, din 



I) Man vgl. nsnicntlich Logg. IX, S74, £. — 875, 0. eine Stelle, 
welche gsns dieselbe Polemik gegen den Pdlitikus eathSlt, 
wie V, gegen die Acp* 
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Vergleiehnng Witwer Schrift, ttlt dem Politikus nur dftcn 
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik 
iron der, welche wir bei Piaton «ooat finden^ anscbauiiclier 
ma machen. 

Noch ist Mer eine fiigenthamiichkeit nnaerer Sehrift, 
.fea ontersoolien, die, obwohl weniger anffallend, als die 

i Itiülier betrachteten, doch noch tiefer in dag Ganze der 
Platonischen Philosophie eingreift. Wie nämlich diese In 
t der ideeniehre ihre charakteriatisobe Grundlage hat» «o iat - 
1 jioeh Jede bedentendere Schrift Platon^a, die nicht etwa ei- 
iie blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlehre 
cintweder aasdrfickücb in Verbindung gesetzt, oder sie 
s inf indirektem Wege Torsobereiten beatimmt» Waa int- 
tieeondere die Repnbiik betrifft ^ so ist et iiier deroh- 
am die Idee, an deren Betraehtong die Lenker des 
lEkaats sich bcg^eistern, nnd von der sie zur Einrich- 
tung der irdisohen Dinge herabsteigen sollen; daher. auch 
diese fianricbtung die Bildung von Philosophen un ih- 
r em hSchtten Zwecke, nnd die Nachahmung der grofsen 
Ii osmischen Verhältnisse in der Gliederung Ihres Organis- 
n ins £tt ihrer Form hat. Man kann daher mit Keobt er- 
\ f arten, daCs i|nch in den Oeseteen die Lehre Yom Staat 
IT tit der Ideenlehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
g ebracbt sey, und sowohl in dem, was über die nächtliche 
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten 
iiuch Ober Beioboung und Bestrafung nach dem Tode ge- 
f lagt Ist, boten sich Veranlassungen am einer solchen An« 
IfcntfpfuDg dar, welche Piaton, sollte man glauben, nicht 
* unbenutzt gelassen iiätte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideeniehre absichtlich ignorirt wire; nicht £inmal findet 
icich «inch nur der Name der Ideen, nicht Kine aicbere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal Ton den Mitgliedem 
jenes Synedriums wird eine Beschäftigung mit der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absiob^cbkcat jeiler 
Brwähnnog der Philosophie anigewicben, wenn CiUch die 
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Veranliistung dasii noeh lo iiabe hgj wie IV, 711, D. — ^ 

712, A. wo Rep. V, 47;l, C. — E. fast wörtlich wieder- 
holt, nur immer statt der Philosophie die Besoiineobeit und 
Gerechtigkeit gesetzt ist. — Ja aaeh positiv widersproobeo 
> wird der platooleoheo Grondlehre von den Ideen alt den 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten i>uehe 8. 896, 
£. 897, B. 898, £4. von einer doppelten Weitseele die Re- 
de Ist, einer gaten und oiner bösen, weiehe (S. 906, A.) 
in einem ttnanlhSrliefaen , die ganse Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan hat nan ewar diesem Wi« 
^ derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
losophie auf verschiedene Weise aussaweichen gesnebt, in« 
dem man die böse Weltseele bald für eine popaläre Dar* 
ateUang des Bösen im Mensehen erklärte bald aneh 
darauf hinwies, fürPlaton sey ja das Böse eben das ]Nieht- 
aeyende Aber die erstere Auskunft wird durch den 
gansen Zntammenhang und lehrhaften Ton Jener Stellen 
widerlegt, die andere ist eher ein EingettXndnifs des nn* 
auflüslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein JNichtseyeodes ist, eben 
dnreh die Annahme einer bösen Weltseele mu etwas Suh* 
atantielleni gomaeht wird. Nnr nnter dieser Voranssetaun^ 
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die 
Weit das Werk der bösen oder der guten Seele sey^ und 
Dur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; daa 
Böse als niehtseyend betrachtet^ mfifate die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seele, weil sie gut 
ist, sondern: weil sie .ist. Es bleibt somit das Unplatoni- 
ache in dieser L^hre. — Und wir werden nna darfiber um 
so weniger wundern können, wenn wir einige verwandte 
Aenfsemngen hlnannehmen und bemerken, wie Vll, 803, B. 



1) TiuBascR, Wiener Jahrb. 3, B. S. 65. Biithiv S. 40. 
2} BtfcKK über- 1 die Wdtieele im Timius, in den Studien von 
Bavb und GasesB» 5*'B« S« 25. 
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alle mensofiI!cli«n Dinge als Mhleoht und kaloer miflCliehen 

Beschäftigung würdig behandelt werden wie 644| O. 
der Menseb ein Geschöpf der Götter genannt wird, eive 
tig ncdyi'ioif avTcSr^ che ug movdjj wi ^weitmpeägf wie ebda 
diese AenfseraDg VD, 803, C. 804, B. (vgl. X, 903, D.> 
mit sichtbarem Wolilgefallen wiederholt wird, wie V,72S, 
aoeh die Gesundheit unter die an sich schädlichen Din- 
ge gereohnet wird — iaoter Ueberepaonongeii der Platooi- 
•ohen Lehre vom Dnwertli des Sionlielien, welclie swap 
die Miene haben, als ob sie ans alleiniger Soh&tenng des 
Idealen hervorgieogen, in der That aber auf einer Verken- 
nnng der Ideeniehre, und anf demselben Dnalismas bera- 
hep^ der in der Annahme einer bOsen Weltseeie seine Spl- 
tse and seinen bestimmten Ansdrnek findet. 

Hiesn kommt nun aber, dafs sich statt der Ideeniehre 
in unserer Sehrift ein anderes Element findet, das se, wie 
es hier bebandelt 4ird, den Qbrigen Platonischen Sehriften 

seinerseits ebenfalls fremd ist, nfimUch das populär reli- 
giöse. — Dieses Element erscheint bei Piaton in verschie- 
dener Gestalt. Die gewühniiebste ist die, dafs er phiioso- 
phisehe Betraehtnngen' an die Vorsteliongen der Volksre* 
iigion anknüpft, indem er diese zwar als richtig voraus- 
setEt, zugleich aber in der freisten Behandlung verwirrt . 
nnd anfldst. Ihre Höhe erreicht diese ßebandinng der re- 
ligiösen Vorstelinng in den Piatonisehen Mythen. Eine nn- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden, 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Aellgion seines 
Staats anerkennt, nnd na diesen Behnfe von an würdigen 
Vorsteiinngen reinigt. Aber doeh Ist es aveh hier gar nlol^ 



■ 1) Eiine älmliche Aeussernng findet sich zwar auch Rcp. X, 604, 
C, aber nickt, lun dem MeatchUchen allen Werth abzuspre- 
chen, aoadern nur, tim vor ^nem übeimXssigen Hüngen an 
demselben zu warnen; die Vebereinstimmang beider Stellen 
liegt mehr in den Worten, als im Gedaaksn. 
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die positive Ueberiiefernng alt lokhe, sondern nar Ihr idea* 
ier Gehalt, nm den es ihm su chun ist, Jene traditionelle 
Form aber wird (Rep. II, 38S, C. f.) aasdrüeklioh mt den 
LflgeD gereohneti die man sich nm eine« gotes Zwecka 
willen trlanben dflrfe. Bine dritte Form, In welcber das 
religiöse Clement hei Piaton auftritt, ist die der persönli- 
eben Frömmigkeit. So n am entlieh im Ph&do. Nirgends 
dagegen wird weder der Voikaglanbe naeb irgend einer Seit« 
hiii, nooh aneb llberbaopt der Glanbe an Götter, sofern er 
aich von dem philosophischen (ilaubeii an das Göttliche sin- 
terscheidet, von Piaton wissenschaftlich begründet, oder 
aeibal im firnit nnr BegrOndnng einer pbilosophisoben Dar* 
aCellnng gebranefat; Welmehr migC aieb, wo von demselben 
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382, D. f. 
Farm. I.W, A. — 134, C. vgl. mit S. 134, C. — E. — auch 
Rep. Vi, 504, £. iL gehört hieber) das dentiiebe Bestreben, 
die Tlieeiogie In 'die Ideeniebm anfsniüsen. — Anders nnn 
ist die Art, wie das Religiöse io d^r Sehrift von den Ge- 
seteen behandelt wird. Die freiere Auflassung des Volks- 
gianbens, welche sich in den Platonischen Mythen aeigt, 
* begegnet nns bier nirgends ; ancli in dem sinnigen Mythns 
nnserer Sebrillfc (IV, 7^, A. fi^) ist der freiere Ton, wei- « 
eher sicii in dem ganz lihnlichen des Politikus findet, durch- 
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens^ damit 
er vom Staat adoptirt werden ktf nne, wird aüerdingi aoek 
hier veriangt, (s. B. X, IM, D. — 907, D.) aber nirgends 
spricht sich ein ßewulstseya über den Uixterschied aus, 
weicher bei Piaton, dem Obigen aafolge, auch awischen 
dem gereinigtsten Volksglanben und der Religion des Fhi» 
losopbett immer nocii stattfindet. Dagegon wird niebt 
nnr der Glaube an Götter in ansfilbriieber Darsteilang wis- 
senschaftÜDh bewiesen, sondern dieser (iiaube, Kv^nr nicht 
in mythologiseber^ aber dooh nooh ganz in der populär, er- 
baniidben Form, macht selbst wieder die Grundlage unse* 
rer gansen Seiirilt ans. Alan darf nnr Stellen wie 747, 
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K. IV, 712, B. XI, tö4, C. II, 65S, C. — 654, A. 664, C. 
— 665, ß. 672, A. — D. III, 691, D. ff. IV, 715, E — 
718, B. XU, Ml, A. B. VIII, 8»», D. fi. Vli, 7iM», A. ff. 
JÜI, 946, B.ff. XI, OSO, D. E. V, 7S9, B.f. XII, 053, B. 
VUI, 842, E. f. XI, 917, D. 920, E. — 921, C. IX, S54, 
A* — sa denen sich noch ?iele andere hinzufügen üe- 
Tioii, nachleaen, ooi tich en fibereaageii, nit weicher Vor» 
liebe ond Feiertiehlielt der Verfiwier, wo es angeht, reli- 
giöse Betrachtnngen herbeieleht, und wie die ganze Basis 
seines StaaU populär religiöser Art isf. Schon bei der 
Wahl des Orts, an weichem die neue Stadt gegründet wer- 
den soll, wird die Vorschrift ertheÜt, Tor Allein daranf s« 
eehen, ob Ihm nicht Gdtterstimmen nnd DSnonen in||(woh« 
nen ; mit Anrnfunt^ der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung erüä'net werden; unter ihrer Leitung steht auch 
die Bestimninng aber die einzelnen Geaetce; Ihr Geschenl£ 
Ist alles Gote, was im Staatsleben so finden Ist; ihnen Xhn- 
lich zu werden ist der höchste Zweck des HHiidelns, sie 
sa verehren das vornehmste Mittel sar tilückseiigkeit; Op- 
fer und Feste nnd heilige Cb6re sollen den Borgern des 
wobleingericfateten Staats Ihr Leben lang das angelegenste 
Geschfift seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtnngen, 
die obrigkeitlichen Personen nnd die einzelnen Stände ge- 
weiht aeyn; an ihnen selbst unmittelbar versündigt sich der 
Debertreter kleinerer, wie größerer Gesetae, Ihre Heilige 
thOmer annntasten Ist das schreckllcbste aller Verbreeben. 
Und um uns äber die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifel zu lassen, wird CXI, 927, A*} der Glaube an 
die Volksvonteilungen vom Znstand nach dem Tode aos- 
drOoklich ans dem Gronde geibrdert, „well sie so verbrei- 
tet ujid so gar alt siad'^ Eine in diesem Geiste gehal- 



1) Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 

40| D. f. , wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die Volksvorstellungen 
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tene DarstelluDg werden wir unter Piatons fibHgen Sohrltf- 
ten vergeblich soeben. 

£ine eigcnthOmliehe nyatiaehe FXrbiiiig erhlUt das 
ligtSie Klement In unserer Sebrlft noeh dnreh seine py- 
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 967, D. ff. als nnentbehrliche Grundlage ei- 
ner denernden Gottesfarcht angegeben ^ die Uebersengang 
Tom Vorrang der Seele Ober die Ktfrperwelt (wovon der 
Beweis für das Daseyn der Götter ansgieng^ soriann, 
dafs man die vernünftige Bewegung der Gestirne begreife^ 
die hiezn ndthigen matbematischen Kenntnisse sieh erwer- 
be, und dieselben, nebst der ibr entspreebenden Mnsik auf 
die ganse Einrichtung des Lebens anwende. Und awar ist 
die Mathematik für die Religion besonders unentbehrlich, 
well (Vli, 821| A. ff.) wir sonst Helios und Selene, and 
die Gestirne, so grofse Gottlielten Ifistern, indem wir Fal« 
Sebes Von ihrem ümlanf aossagen ; ffir das Leben aber (V, 
747, A. B.") nicht allein um ihres materiellen Nuteena wil- 
len, sondern weil die Beschäftigung mit den Zahlen ver- 
mdge ihrer göttlieben Kraft aneb den von Natur sobläfri* 
gen nnd nngelehrlgen anfweebt, nnd ihm Gelehrigkeit, gn* 
tes Gedachtnifs und leichte Fassun^^skraft mittheilt. Dar* 
um wird es den Bürgern (V, 741, Ä. ß. vgl. S. 744, B. f. 
VI, 757, A. ff.) zur wichtigsten Pfliebt geinaebt, „die Aebn* 
Üehi^eit nnd die Glelebheit nnd das Selbige und das Ueber- 
einstimmende en ehren, in der Zähl und in Allem, was 
schön und gut ist,^' und eine solche mathematische Gleich- 
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrieb- 
timg« Gleich am Anfang der eigentlichen Gesetsgebnng 
CV,787, E.ff.) wird darauf der grSsste Werth gelegt, dafs 
die Bürgerzahl anf eine Weise bestimmt werde, welche 
mügliohst viele Uuterabtheiiangen «oläTsti in Beziehung auf 



erklären zu müssen, und Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung des Trotagoras über die Götter erinnert. 
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diese fiintheiloDg werdeo meh bei dea weltoni ElnrSoli- 

tungen genaue Zahlenbestlmmaogen gegeben (V1^756, ff.}» 
und die Eintheiiang selbst, als den Zahlen verbftitnUsen des 
Onivarsams neobgebiidet^ soll unter die nnoiittelbeve Ob- 
hat der Gdtter gestellt seyn (VI, 771, A. ~ IX). Aber 
auch bis ia ä Einzelnste herab wird eine pedantische Sym* 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar die seltsame ße- 
stimmong ttber doppelte Wohnungett «nd Feldtheile (V, 745^ 
£. fi.) nloht geseheat ist; denn Alles» wes BurfiiDiieh- 
tnng des Lebens gehört, bis auf s Kleinste, soll nach Msals 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, B.)5 
.mit welchem Grundsätze wobl aooh die hfiufigen arithme- 
tischen AofsäbluBgeiii in denen namentlich die Dreisahl ei- 
ne Rolle spielt, (1, 631, C. OSS, A.f. III, 690, A.ff. 697, 
A.f. IV, 715, C. 717, C. V, 741, C. 743, K 744, C X, 903, 
£.) zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit die Stel- 
lung, weiche der Mathematik bei Platon sonst angewiesen 
wird, nnd sehen, wie er ihr swar in Allem, was snr Na- 
turphilosophie gehört, daher auch in seinem Staate an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben ans dem natürlichen her« 
▼ergeht, (Rep* VID, 546*) ein weites Feld einrltaimt, dag»- 
gegen In der ethischen Gestaltung des Lebens ron jenop 
pytbagorfiischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir 
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik 
(Rep. VII, 523. A. — 531, £. Phileb. 56, C* 57, D.) 
keineswegs In sie telbat eder In die Ansehannng dea oJ^ 
QovoQ OQciTdgy Sendern darein setBt, dafs sie anr Betrachtnn§f 
des wahrhaft Seyenden , der Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grnnd 
dieser Verscliledenheit verbergen kKnnen. Dieser nSmttch 
liegt eben darin, dafs die Ideenlehre hier ganz ignorirfc 
wird. Bei den Pythagoräern war das Höchste, was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, datf mathema- 
tische Denken. Heber diesem Denken, welches seinem phl* 
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lotophiiohen Inhalt Inadäqiflit war 9 tteod dleter tolbit la 
der Form der religldsen Vorttellonf • Indem bei Piaton la 

der Ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war, 
inaftto Bugletch die mathematisobe Form aaf eine onterge« 
erdneto Stufe herabgesetst, nnd die religiöse Vorttellnngfi 
weil die Philosophie deren Gebalt dialektiseh in sieh auf- 
nahm, in die ÄuTsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schrift, wo die Ideen lehre fehlt, ja ihr Wider« 
'apreehendes behauptet ist, kommt der religiöse nnd de^ 
nathematische Gbarakter Jener fril&ern Philosophie «1 gM- 
eher Zeit wieder enm Vorsehein. Dafs wir aber ebenda« 
dorch mit Piaton, wie er ans in seinen andern Werken 
erscheint, gar nicht mehr auf demselben Boden stehen^ be* 
darf keiner weitern Ansftthrung, und das weaigstenei wai 
DiLTHST (S. 34. 390 In dieser Bealebung bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern Jedoch 
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage 
Ton fiinflufs sey, Ittfst sieh erst ansmaehen, wenn sarer 
Moh die Form nnforer Sehrlfi; betrachtet aeyn wird. 



IL 

Die Sdnift von den Gesetzeit ihrer Pmn nacb be^ 

trachtet» 

Die Frage naeh der Form einer Schrift betrifft theUa 
die Darstellung, theils die Sprache. Die Darstellung ist 

bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer- 
ken, die dialogische. Es handelt sich also hauptsächlich 
daram, ob der Dialog in ihr recht gehandbabt ist. In die- 
aer fiealehnng ist dreierlei su nntersncbeh: 1) die dialogi« 
sehen Yoransseteungeo , von welchen die Darstellung aus^ 
geht; T) ihre künstlerische Entwicklung^ 3) ihr Too^ wie 
er sich in einseinen Zügen ausspricht. 

4 



Digitized by Google 



I 



— ao — 

nie dialogiaclMii ZorliaCiuigM nnsem Schrift eninp- 

scheiden sich von denen aller andera Platoiüscheti Werke, 
mögen Wvn, nun auf die Veranlassung und den Ort des Ge- 
8prAeh«9 oder anf die beDdeioden Personen mlb«t soiiea. 
— Oer Dialog hat eine doppalte VeraolawaDg, eine nnnit- 
telbare und eine entferntere. Jene besteht In dem Gangie 
der drei Freunde zum Zenstempei, diese, der Ausgangs- 
pnnkt dea «weiten Jlkeilsy in der projektirten Grilodiuig 
einer Koienie, welehe unter Leitnng der Stad« Kngsos von 
dem gröfsern Theile der Kretenser in einen vor langer Zeit 
von den Magneten verlassenen Landstrich geföhrt werden 
aollte^ nnd mit deren Einricbtnng nebst neun Andern Kiei- 
niaa beantragt ist. iünsiehtiich der unmittelbaren. Veranp 
lassnng nun mnla es natlirtieb , da sie eine gans BofSlUge 
ist, dem Schriftsteller freigegeben werden, sie nach 
ben an erdichten; den allgemeinen- historischen Hintergrund 
seiner OesprSebe dagegen pflegt Piaton dnrebans dem Ge- 
biete der wiriülehen Gesehiehte sn entnehmen* Biur unte- 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme £u machen. Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich eu Stande gekommen seyi 
diele i(önneo wir ans dem günalieben Mangel einer Naeb- 
riebt tt^r dieselbe bei den Alten mit um so grölserem 
Rechte fohlfefsen, je interessanter es diesen ohne Zweifei 
gewesen wäre, die Stadt nennen 2u können, welcher die 
Piatenisehe Verfassung eogedaobt war. Haben sie doeb 
offonbare firdielitungen niebt gelebeut| nur um Platen nie 
Gesetegeber mit wirUlehen Staaten in Verbindung sn brin- 
gen. Dafs aber auch nicht einmal das Projekt jener Kolo- 
nie historisch ist» wird aus unserer Schrift selbst sehr 
, wahrselieloüeb^ wenn wir bemerl&eni wie in diesen angnb- 
Üch gesebiebtlichen Verliiitnissen all^ Bedingungen , die 
'sich der Gesetzgeber enm Gedeihen «eines Staats wünschen 
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, Wmgf 00 anfserordentUoh glttoküch znsamnieiitreifeDy wie 
dUMi» Ja- d«r WlrWcfakeil; wohi Mitmrtt«!! d«^ F«M Ufyu * 
dürft« (vgl. IV, 7%ij A 705,« a V, Cft); dantt 

auch das scheinbar Ungdilstfiger, wa« IV, 704, B. 708, A. ff. 
angeführt wird, ist theils anstßbfidltch , tbeiis sogar nfitc- 
licb.*^ fiottebiedener ist die Abweichalig von Platoo'a mmh 
sti^r'6Moinilieit hintltllillell ilei^^4Boeiie deviJiitmdU^ 
iadbiDP iMiMrlf *Sohyift d*» «Avrifg« MitMiMhv Gespricb ist, 
welches nicht zu Athen gehalten seyn aoll ; am Anffallend- 
aten jedoch hinsichtlich der Personen, welche- darin auf» 
treCien: In Mtn andern Piattoitoh«n Werteift iai ^M aeMm 
ninw der Spreeher, und «war mit Anenahaie'yto fünf Dift<^ 
logen, deren dialektischer und naturwissensobaftlicher Ge« 
halt sich an weit von seiner bekannten ethischen Tendena 
an eatHiraea «ehieo, d^r, weleher deeGesprfteii^teltel; aber 
aiiah' atte'MiHnaterredner elnd^ eo weit #ir darftber itrtbel* 
len können, bestimmte historische Personen, den einzigen 
eieatischen Fremdling des Sophisten und Politikus ansge* 
nommea. In unserer Sefacift dagegen aind yoa deli drei 
Pereoaen de« IHalogs awel blefae l^amen, deren hlatofl^ 
eeiia Sxktet» dnreh ' dae Felilen nieht nur aller anderwet^ 
tigen Nachrichten über sie, sondern auch einer individuä- 
lisirenden Charakteristik in unserer Schrift seihst (a, nJ) 
hftehet aweifelbaft wird; der flaaptopreeher aber Ut anf« 
drileklieh* al« fiogirte Perton beaeiebtiet. Denn JH» MeU 
nung, dafs Sokrates oder Placoii darunter zu verätehen 
aey, weifs auch gar keinen Grund für sich an£al^&fare^, und 
' widerstreitet Platon's Oewobnbeit gXnaiieh , naeh welohör 
weder Sokrates anders, als nnter seinem Namen, nnd an- 
derswo , als in Athen , noch er selbst irgendwie In seinen 
Dialogen auftritt. Nun ist aber dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigung ^ den 
Gesprfteben einen hlstoriseben Hintergrund an geben | et« 
was Zuftiilges bd Piaton, aneli laftt es noh nieiit etwa 
blos aus einer Nachahmung der alten Komödie , oder, ans 

. 4 * 
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der Absicht, seine Fiktionen dadarch wahrsohdaiieher ma 
inaohen, evkUren^ sondern' diese Richtnog auf s Cüeschlelit« . 
llotey "wie sie sich aooh. in seiner Achtung V09 der Voilw« 
füigion (Rep. IV, W$;B^ C.) und Ihrer SUn^w^g mm 
mythischen DarsteilongtfH, In der polidielien Teademi muk» 
ci^er Oesprffche und Anderem auäsf^ritht, steht im innig« 
«ten Zusammenhange fl»i<i .seiner ganzen Ansicht vom We- 

eei| der Phiies^pWe» nioh mloher. dieeo oieht etwiie Uoft 
Theereiiiehes j Hoeh wenige» ein fertiges, abgeiehloeienee 

System ist, sondern ein in jedem Einzelnen anfs Neue 
WerdendoB, eine fortwfihrende Ü^seagung der Idee im Men« 
•eben« Am densdhen Ansicht lierans ist ihm }« andi, wie 
erte Pfiidras erlüfirt, din dialogische Form seiner Solirif* 
ten hervorgegangen, welche ebendefswegea mit ihrer histo« 
vischeii Grundlage wesentlich an ihrer £igenthUmlichkeit 
mrlierea würde. Inaheeondere Ist in dieser ßesieiumg din 
Person des SolLrates dem Pinton IlBr die Deri|eilong a^ 
ner Philosophie unentbehrlich; er« als der gottbegeisterte 
Diener Apolls ist ihm der Mittler, dnroh welchen diePhi* 
lotophie OOS dem ttberhimmlischen Orte cu den Wohnun- 
gen der Meneehen herebgeflUirt wird, der delier dnreligin^ 
gig nie TrXger 4ler Pietonisehen Philosophie auftritt, und 
selbst demjenigen, was Piaton dem Einflafs anderer Syste- 
me au verdanken gesteht, der eieatischen Dialektik and der 
pytlmgovftiaehen Naturphilosophie, erat die Weihe gebmi 
mnia, damit ea in die Phiioeophie seines SehBlere anfge- 
nommeu werde Nach a|lem diesem ist das Fehlen je« 
ner liistorischen Grnndlage in einer Schrift, wie die nns- 
rige, um so auffallender^ Je weniger eich ein befriedigeiH 
der Gmnd dafür denken liCstv Jlenn wollte man etwa an- 



1) Uel>er das oben Ausgef&hrte vgl. die treilsnde&Beaierliungea 
ton Harra D. Bai» in der Abhandlung: Das Christliche des 
Flatonismus, TUb. Zeitschr. lilr TheoL 1837. 5s H. 8. 90. ff», 
besonders 8« 97« und 
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gen y Piaton habe es fUr geeignet gefunden , die Scene detf 
GeeprSoh« nach Kreta sii rarlegen, dort aber den 'Sokfatetf ' 
»loht adlillhFen können, weil vnn dfeften bekannt 'war, daA^ 
er aufser seinen awei Feldzügen Athen niemals yerlasseta' 
hatte, so wäre doch ein Zweck dieser' Ortsveränderang 
•ehwerUch naehanwelsen. Sagt man al>er O^-aar Darstelp • 
long der Geiatee aey ee.beMidera paetend geweiMi, alnan 
Adiener, Spartaner nnd Kretenser reden na lassen, unter 
den ewei letztern Nationen aber habe es keine biefQr ge- 
eigneten historischen Personen gegeben, und um die lUn- 
alon nioht sn atdren dann aneh Soknitaa nleUift mItipreehaD - 
dttrfen, so trigt diese Behauptung ihre Wlderiegung seihst * 
in sich; deon wenn es in der Wirklichkeit keine ISpata- 
ner und Kretenser gab, die Piaton fttr seinen Dialog be- 
ftfitaen konnte, so war «a slneh niefat paptend, iingirte Per* 
aonea ana diäten Hatienan auftreten «u lassen; llberdiefii 
aber ist nioht eineusehen, inwiefern die Wahrsoheinlieb* 
keit mehr gelitten haben soiite, wenn der Haoptnnterred- 
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem matt' 
dia Fiktion auf den ersten Bliek ansieht^ n^d aiMh aoaät • 
Mterhttit aleh Ja der Piatonisehe Sokratea rfnigatoale ndt^ - 
Lngenaonten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung auf die. Authentie onse* 
ver Ssabrift hat, wXehst jedoch noefa, wann wir hinnnneh» 
man, dab aleh bei der Annahme ihrer Onfiehtheit gerade 
der Hauptpunkt^ um den es sich hiebei handelt, das Feh- 
len des Sokrates im Dialog, auf.eine natürliche Art erldfi-^ . 
ran lädt, ist nämlich nicht. Piaton selbst, aendeni' einer 
aaiaar Sehllier der Varteier Ollsen Werke, ao liatte ein • 
soleher nlclit das gleleho Interesse, wie -sein Leluper, den 
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grösseres aber, ihn 
als Platonisch darzustellea. . Hieaa diente nun eben der 

clhbaiiaeh»f!ramdfingy «ntar weichem dann ^aiierdlnga Pia* - 

•j • • 

-I) D»tHBy 8. 51. ü i • ^ 
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Con EU verstehen wäre. Die Nennung seines INamens wä- 
re dann eben defawegea unterblieben, weil die iScbrift ihm 
•eÜMt boigeienlb urlrd, während in Manebeniy was mweGht^ 
mktariatik ien Fremdlings beigebraeht wird| ia 4eB fiia- 
Weisungen auf Wein Alter (11, 657, D.) «nd auf aeine Rei- 
sen (l, .039, ü. VII, 819, A. - E. u. A.) indirekt auf ihn 
hingade«(«i wiire, in i^raelbea Art, wie aieh .die£i> aueb 
io aa4m miteivoliobenea Sebrlften fiode^ wanb von dem 
«ngeWIaben Verifaaaer 'aeibat dia Red« t 

Sehea wir weiter auf die Art, wie die (historischen 
oder fio^rten) Ferionen unsers Dialogs in desBaelhfiii auf- 
trateO) ae^t^figt einyh ui .ihrer Bebaadlaiig eine gewisse fiia<* 
förmigkek, di^,«iflr bei Pkton aonat niebt gmiahnt sind. 
Dieser Zug liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um^ 
g^bi)og Reprfisen tan teil der dL'ei Nationen zusammeAgaiilhrli 

werde«} aqI daren KigeiHb/ämUehiMit daa.üei^iiabjr^nMigiin 
weise ftHelialebt' itimm#. SedfEnq ia dem hohmi Altei^ weif* 

ches den Sprechenden lüien dreien beigelegt Wlrd^ iweifc ea 
(nach I, 635, A.) uasob^okiioh schien, dafs Jüngere über 
die Gesetze Ireden, nail inxi^ribis eam üeberdrnfa wieder^ 
bekea fivfaittenin|^ datalt (I^ttNi» Ai E. ü,4|5VI^- 'iU»<itt^ 
A. IV, 715, D. Vi, 752, A. 769, A. 770, A. Tgl. mU756V A; VHy 
799, D. XII, 957, A.)? welche besonders durch aÜEnhäuti^o 
Reflexionen über das, was ihres Alters würdig sey (1, (V^S, 

& 627, c. m, D. va, 799,. €. 821, A. vm, m^c 

882, O.)) onaDgedebm . Erfind. Ferner aatb darin, dafii, (I,* 
042, ß. — E.} um einen Anknüpfungspunkt zwiscliea den 
beiden Doriern and dem Aäianar au haben y bei Eklniaa 
ond H^iilea flatftelbA JMültel aagewaadt wiad. A*i .llel<« 
eten {edech In. der Ottle^ettdigiieil, mltiweldher die miiü^ 
sehe Darsteüang der eineeinen Sprecher behaftek: ist. Hehn , 
ihre ganae Schiifieriuig baaebränkt sich darauf, iLen ersteim 
dereeibeo alii.AtlMBer,* dta swatle» f|a KvelMuier näd; dem 
dritten ala Spartaner na beseiofanen, entliefart aber^iier in* ' 
dlTidneilen Züge, io welchen aicb sonst ^liitoix^a ^mMuKshea 
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Taienl M glSnBend an ätn Tag legt. „Vdn MMwStellV 

sagt der Athener I, 641, C. , glauben alle Hellend 9 da& 
aie gerne nnd viel rede, van Laoedfimon nnd Kreta aber, 
daCi Jenes kurse Reden liebe, diese« mehr das Vieldenken 
fibe» ^ dM Vi6lrwleD|<< nnd Ailee» wai mir OhanfctorMo 
rong der Sprechenden belgebraebt wird, ist nur ein« wei* 
tere Ausführung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X, 
802, D.) der jüngste unter den dreien, fibt nieht idlein 
dmroh die Leitung des GeeprKohs eine (^nperlorllfit 9M^ sbti« 
dem er iet eleh derselben eneh wohl bewofst und lAfst ei« 
die Andern fühlen (vgl. I, «84, A, — D. 610, A. 041, £. 
IV, 71 i, X, 886, B. b92, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C ). 
. 0iese aber, als ntmctTUUli» ^ta imres 0^3 888y B.), dn^ 
bar dij^etg mtminamvj (X, SOS, AO Lente, ron denen Un* 
sichtlich philosophischer Unterredungen ein ctTceioiag sO^og 
prädioirt wird CVli, 818, E.), die mit grie€bischer KansT 
und dem IMern griechischen Leben unbekannt sind (I, OSO, 
D.£. VI, 7€0, B. III, 680, €0i weigam «Ich gar alebt dla 
Ceberlegenheit ansnerkennen (vgl. I, 639, £. Vif, 805, B.- 
818, E. XII, 962, C. 965, C), weiche der Fremdling «üf 
aine so entschiedene Weise bemerklich maeht, nnd beken- 
daki 1| 644, D. naeh einer gar nicht schweren Aosainandari' 
aatanog, daf« «ie der Rede Ihres Freunds nicht au folge» 
vermögen; nnd wenn dann doch wieder gerade hei eini- 
gen schwierigem Stellen, wie I, 626, D^ü, in der eines 
^hilasaphisch gebildeten Atheners oder eines Sophisten^ 
nicht unwfirdlgan Ausführung des Kleinlas ftber daa Sloh-' 
gelbstbesiegen , und im zehnten Buche, das allein spekula- 
tive Fragen behandelt, das Verstand nifs der beiden Dorier 
viel gadffnctar erscheint, als im öbrigen Werke, so kani» 
diefs wohl nur ans derselben Inconseqaens erklirt worden, 
mit der auch einigemale (II, 672, D. VI, 772, E.) das Vcr- 
hältnifs des üaoptsprechers zu den Andern vergessen, nnd 
dieseai tob donLetstern wegen seiner Aufmerksamkeit auf 
daa ffl aa| iro ohoao aio Iiob ^ortfaattt wiiQd, welches/dar Natar 
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te SmIm oaoh oleht dem, der das 6eipril«di leitet, vo« 
den JHitaatorredoern, sondern nur diesen Ton Jenen er* 

theilt werden kann. — Nach demselben Kanon, dorch wel- 
,ehen die Schilderung des Megillos and KieinSas gegenüber 
Ton dem Athener bestimmt ist, riehtet sieh dann auch ihr 
Verhältniie einander, Indem niehst dem Athener Kiel» 
nias der Torsüglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sieh 
auf wenigere, itörzere, und in der Regel eiemlich einfa- 
che Reden einsehrtokt; so jedooh, dais diese £igenthfim- 
lichlieit in den spAtorn Bfiehern mehr versehwindet. Gieieh* 
falls nnr in den ersten BAehern findet sieh die sMthr Ans* 
seriiche Charakterisirung des Megiüos als Spartaners durch 
Redensarten wie tÜ O^tie (I, 626^ C.)) (il^^iv statt näCnv (1$ 
64aLi B.); ebendahin gehört die Vorsieht, die er Im Bedeo 
beobaehtet, indem er seinen Aeulsernngen gerne ein bn- 
schränkendes ys oder Aehnlicbes beifügt -j, und die Art, 
wie er sieh statt aller weitern Gründe auf spartaniselie^ 
Sitte beruft CvgL aniser I, 626, C. 633, B. 636, £. noch 
IV, 721, E.),> wodurch aUerdings seine Reden ei|ie gowlar 
se uqjaüia , einen Anstrich von geistiger Unfähigkeit erlan- 
gen, der dem Gespräche bei der geringen Zahl der Spre- 
chenden nm so übler ansteht* Auch diese Züge dienen 
nimr dann, den Hangel an einer lebcDdigen IndiWdoallai- 
mng In derMindlt unserer Sehrifit ansobauKeh nu machen. 
OlU,m£¥ bemerkt nun allerdings richtig (S. 52.) ? dafs bei / 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Schrift haben, das 
MimlscM grdsstantheiis (oder rielmehr gann) ' wegfaiicn 
mUssc, nnd der gänsliehe Mangel desselben wflrde anch 
liier so wenig, wie im Sophisten nnd Politikus, Anstofs er- 
regen« .Dagegen ist dieser gegründet, wenn wir ans dem 



0 Vgl. I, 626j C, uimtfSat/uoräoy nrrtxiovr. 627, D. yff xarl f/i<Ä* 
$vrJoiit«K TO TCOoSriw Tarvv, 633, B, 638, At 636, E. lifer» /uhr 
waSra aaiSi mag^ o$ fi^ aJtt atpaala y ^fUtg Xufifiio'M '^ «^aw» ^ 
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ohra Angdüliften tehen, dab tkli dar Varflüter wirklM 

IMühe giebt, seine Personen mimisoh darzuatelien, nnr mit 
dieser Beraübong nichts aasriehtat. £in besonderer Uebei- 
Staad hinaicbtlioh dar Wahl und OarttaUoiig dar radandan 
Pm^mmen liegt abar in dar RoUa, walaha dia baidan Da- 
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der dorischen ijiinfachbeit als Leute ohne höhere geistige 
JBÜdnng dargaatalU wardan. Mioht nur von dem künatla- 
viaofaan, aandam anah von dam wiaMnaahaftliaban Intaret- 
na wird aa arfordart, dala den Partonan alnaa pliilotophi» 
acfaen Gesprächs die Verstandes- nnd Geschroachsbildung 
ihrer Zeit niaht framd sey. Und wenn as etwa in nnserer 
« Sabrift «npaiaead anehainan aioahta) dam Kratanw nnd 
Spartanar attiaaha Bildung l»aisnlegen, ao kann dlasae nnr 
beweisen, dafä die Wahl der Personen seihst verfehlt ist; 
denn dem Zwacke des Gesprächs darf diese doch keinen 
iBIntrag than* Wie aahr abw diaiaa In onaerar Sahrift dar 
Fall it^ wird die BeCraehlong Ihfer dialogiaolieD|tntwiek-. 
inng seigeo. 

• ♦ 

' Die Darsiellmß kiiisichtlick ihrei* künstlerischen Eni- 

koickbrng. 

Die kdnstlerische fijntwickinng ist von daffl| was oben 
die Mathoda daa Warka ganemit wnrda» and tlab «nf die 
witsansehaftUaba AntfiOhrnng daa Inhalts basog» na unter* 

scheiden. Cm dieselbe sa untersnohen, ist es nöthig, un- 
aere^ Schrift nach dieser Seite im Eioaeinen zu betrachten. 

Am Anfang daraelben finden wir die drei Freunde 
enf dam Wage. von Knoaoa, in die fltfble dea Zeoa begiif* 
fen, das OatprXch tehaint erst ansofangen oder nach einer 
Panse fortgesetzt zu werden, mit der Frage des Atheners: 
Geog }j Tig avd^Qoimim vfur, cJ ^ivu, tjjv outen' 

tüip vofjum öta^a&ag; naehdem gea^tirertet wM» ein Gott,. 
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nnd dieses mSt Knrsem aiugefilirt ist^ fUhH der Athmam 

fort: bTteiöt] de iv TOiomots jjO-sot riO^QatfxJ-s vofuxoi];, nfiog- 
doxto am ixv ar^dätg 7}fiäs neqi re nohTtiug ^ veatüf xai voftatv 
jrjv dtmoißr^v Myrnrag re xai axovoirag Sfuz 9mwa n»- 
^/ov Tsoiijoead-au Sebon diese föriiilifilie> iiiimiCiiiiela€oii* 
frention Aber den* Inhalt des C^sprSohs, wie si^'-rfeii bsi 
Piaton nirgends findet , iiat etwas Anffallendes , weoD 
man bedenkt, dal's nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
. der ganzen Untersuebong an die Frage ftber die dodsehcB 
Verfassungen dorcb dieselbe unterbroeben urird, sendem 
auch ein noch natürlicherer Anknüpfungspunkt in der Grün- 
dung der Kolonie^ an deren Leitang Kieinias dieiiniamty 
f en rorne berein gegeben war^ bievon aber^er Kreteoser 
drei Blieber biadureh stiUe Ist^ und sieh, ak ab ihm «bei» 
der Unterredung vom Staate sein eigenes GesehAft gar niaiit 
eingefallen wäre, nur erst hinterher darüber freut, dafs 
alles Bisherige an dieser seiner Angelegenheit so gat ge* 
pafst habe. Darob diese. Verspfitang anisAebt aber auch 
der weitere Naehtbeily dafs die dialogische EinhaÜ. das 
een nothleidet, indem der Üebertrang vom ersten Theil zum 
aweiten keine äafsere Veranlassung hat, um so i^uüaileii- 
deri da derselbe aueb nicht einmal dorcb ainef Frage, der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nor der Athener, nach- 
dem er mit dem Ihema des ersten Theils 2u Ende ist, in 
nnanterbrochener Rede fortfährt: Wenn wir iaber etwas 
Reebtas bemisgebraeiii baben^ wie JUbutes wir die Prclie 

1) Nur der Anfang des Menon Hesse sich tili Ahtloj»ie anfll^ 
ren; alicr dieser Dialog ist jedenfalls nicht g( nu^ ausgear- 
beitet, und kann tür ein $o Jscdeutcndes und vollendetes Werk, 
wie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Fiiädon (S. 70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich aucl^ eine Art 
Uebereiubunfi Uber das Thema des Gesprächs ^ aber dieselbe 
, ' ist im Vorhergehenden ToUstaodlg begründet. 0er Kratylus 
ufld 'FhUcbos» wo der Anfang der* Unterredung nicht ersiblt ^ 
' wirdy gchSven nidii bieiicr.' " "" ' ' 
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darüber anstellen? Sonst w^lfs Platon den histerisches 
Rabmen seiner Dialogen besser so benfltzen. 

Gehen wir n&ber in die Entwicklung des ersten Boeba 
•ioi to begegnet ans gkich S. dt5y €• das niebt gansHar* 
monisefae, dafs naob AlifstellaBg dee Tbema in seiner All- 
gemeinheit nun erst wieder an das frühere Gespräch an« * 
geknüpft wird, nnd ä». 6ä0y £. eine ziemliche Unklarheit 
inderUarstellang; weiter ersebeint eav«rfeblt, darsS.632| 
few 63t1,' C. ff. vttter den Begriff der ct»d(mla gestellt wird, 
was doch zur Besonnenheit gehört, die Tapferkeit gegen 
die Lust, wäbrend dasselbe | aber wie etwas Neues, von 
8. QiEly \L an als efaq>qoätm^ anfgefttbrt ist. Im Folgenden- 
Ist Sw Wtj B. C. am Anfang der Rede des Atbeners kein 
klarer Zasanmenbang der Gedanken anter sich nnd mit 
dem Vorhergehenden. S. 63S, B. kommt es undiaiogisoh 
beieavs» wenn der Atbener^ naebdem er eine nngülllge In« ^ 
Staus abgewiesen hat, fnttlKfairt: fest aber hört ren ailr, 
wie man bei seieben üntersnebangen na Werbe geben 
ranfs; diese Augführung selbst aber (S. 6;iS, C. — 639, C. 
640, £.) ist für eine so einfnche Snche nnverhältnifsmafsig 

breiig HHd bat dbevdieia daa Ve^Milte, dais. die nwei S. dM», 
BL. «ngeMirleu Beispiel» hier neeh gar nielit hlngehdreoi 

sondern erst zur Erläuterung dessen dienen, was, von der 
hier erörterten Frage deutlich geschieden, 8. 040, A. ff. zar 
Spra c he kowfc Wae der Athener S» 443, B. ~ D« ans« 
IkdiBt^ 'fct hadüier triebt weiter benfftst^ nnd aneb das Wei'* 

tere, bis S, 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in 
welober es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech- 
te« Zlisaainienbang. ^ Am Anfang des nweiten Ruche 
beatet^es :d4» .Verfiulser siebtilebe Bitthe, dar Gesprleb 
Flttforssn bringen; bald' daraof , S. 655, A. ist die Bemerk 
kung, dafs es onrichtig se^r^ in der Masik von Farben i^o 
radeii| siemÜobsgeawangen herbeigeführt, nnd für den Zn* 
salMB«alMiig^>dtlMMl, 'ei4e die nbgebroehette'Art asei^ mit: 
dev: 0m. mä^Hk veettaseb. ffird^ ^ Sv Uff, iO. & .aelltn 'tiaei;- 



% 
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dem ebdas. C. D. Gesagten soglelob folgen: der Tane hat 
somit den Zweck ^ die rechte Ansicht von der Glückselig- 
keit cu begrfiaden; diefs wird aber, ssm Naehtli^ einer 
klaren fintwiekiong, ebgelwecheDi nad erst S« 659^ O. wie- 
der aufgenommen. S. 662, A. if. wXre statt der fortlaiifeii* 
den Rede des Atheners und des fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirklicher um so mehr am FJatse geweaen, als 
es sieh hier aiefat am bloiaa Befaaoptaag, soadera am Be* 
grOadang der Eiaheit voa Tagead aad GlBckseiigkeit, aiKT 
am Ueberzeugang der Mitsprechenden handelt. S. 669, B. 
T- 670> A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die £r- 
((rterang ttber des Verkehrte ia der gew^haÜohea Moslk 
eof elae stSreade Welse antwbroehea, ladem diese Episo- 
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklang 
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn -nach den 
Worten: ^'Eouea yoSv (ß, 669, B.) sogleich mit dem for^go- 
'fahren würde, was 8. 670, A. steht: Tode fth o2y it 
vmv 6 X(yyog a. s« w«, wfirde der Zosammenhang am nichts 
schlechter seyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen 
Abschnitte selbst sodann hat nicht nor die Bemerkung S.^ 
669| C.| dais die Diohtsr ongesohiekler seyen, eis die JNU»* 
sen, sendem eneh das Gitat ans Orpheus (Bhd« D.) etwas 
Gezwungenes. S. 072, A. — D. endlich ist es anffallend, 
dafs Anfangs eine Erörterung Über einen neuen, nnd «war 
den llavptnntsen des Weins eagekfiadigt, denn eher nnr. 
das liegst Gesagte ttber selaen pädagogischen Gebrnneh. 

wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
des zweiten Buchs en bemerkeni dafs fast alle Antworteni 
mit wenigen Ananahmsn, in einem val oder mSß oder Aeimi» 
üohsn bestehen, wodaroh die Unterheltang Viei filnf6nn|t 
ges bekommt, so oft auch Frage and Antwort darln -weeh-. 
sein. Sehr abgebrochen beginnt das dritteBucb: Tcrv-' 

fe/fjvbm; Ein selete Uebeif^iig, der >ieisllatr k sMls > i.lstyi 
duvf nnr in eiiaer lansiai s i en h ll nge nden Pete teH^ verikoa»«. 
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men; in Cl^^pvMi) wo Mk AUm a«eh. inftwlMi aof im* 

geswungene Weise aus dem Vorhergehenden entwickein 
moüj W^fdo er nw daiui erlaubt seyn, wenn sohon früher 
hmtiflrtaf feWeeen wSr», dadi Moh \Mmd9ng der bUbar 
0»drterCeD Punkte die SteeCengetehiehte betpreehen- wer» 
den solle. Aber dals das eweite Buch mit dem dritten sei- 
ttein Inhalte aaoh in keinem nothweadigen Zasammenbang 
a^ty iiaban wir sehaii oben getahen, nnd dieeen Hangei 
wonlgsteaa dnrek einen gewandten diaiegitehan Oebergang 
SU verdecken, hat der Verfasser anterlassen. Offon gestan« 
dan aber wird diese Willkühriiohkeit im Gaoge der Uotev* 
Mdaif am ISnde dea dritten Buobs, Sw 702» A« xcA fi^ mh 

TOTudov — tri dk tovs i'fmQoad^sv lomwv yevofihovg rj^av Xo* 
yovg ntql fioiKftxijg re xai ftiO-rg yai ra loimov tri nooi^^acc, 
Den Schein des dialogischen sosehr durch ein Bekennt* 
nlia dar AbdUihtÜehkelt in dei* fiatwieklnag dea (Kanaan tm 
y arwiae he o , nnd dem Leeer eigentliah M^tiiat an aagen, dala 
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diefg ist ei- 
m Vergessenheit, welche in unserer Schrift um so unan« 
gooebawr anffllilti da aiek der Verfasser C«* n.) doch aonei 
aiia Mttbe giebt^ den Yerlanf dea Gesprlehi als Sache dea 
gidcklichen Zufalls darzustellen Sonst mufs nun Ewar 
dem dritten Buche angestanden werden, dafs es mehr die- 
logiselie Abwechslung als daa aweite darbietet; doch wird 
aieh aueh hi^r der Leser ron dem GefObi der £iofdnnig» 
keit sehwevlieh losmachen kSnnen, und auch im fänaelnaa 
Ist Manches als verfehlt en bezeichnen. Dazu gehört z. B. 
& &79p !)• dafs üleiniaa aooh im ^amen de« IMegilloa ant- 



1) Anders, als in unterm Falle, verhält es sich mit einer «hn. 
lieh lautenden Erklänmg Folit S. 275, B. Dort war das Ab- 
sichtliche ron vorne' herein eingestanden, und wir haben 
ttherhaupt, ebenso wie im Sc^histen und Parmenidi^B, nicht 
eiae freie Unlerredung, sondern eine ^Katechese vor uns. 
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wortet, S. 085, A. B. 6S6| ß. C; die wledflribolten Refled»^ 
Ben fiber den Gang der Unterredang, S. 684, €. die Be- 
'merk^ngöH fiber Zwang in der Geietagebang, weiche 6ma 
Zuftttmenhang 4m Vorhergehenden mit dem Folgendan «n^ 
ftorhreehen ; ' beaendera aber die breite AnafÜhrang S« 086^ 
C, — 688, E. von den Worten uq ovv li Oaritant^ an bis: 
idrca raeta iuv r>tog iHXri' ktfB fiovov. Dieser ganse Ab- 
achnitty^mit 4em Vorherjgehenden and Folgenden weder in- 
iMrlfeb wiieh SUfaarlloh io ordanlÜche Verbindung gabraeht, 

tritt heirtmenti zwischen die ErzShfon^ von der Gründang 
der dorischen Staaten , und die ^achweisnng ihrer Ver- 
aehlimmemng) denkt laffeui ifm vnd Im Feljgenden ei- 
nige wenige Worte Terflndert, ao hat dabei die Gedanken« 
entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A« — 697, C. , wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aas 
dai^ Torhergeheoden Geachiobtaera£hlung abatrahirt lat C^g^ 
& mr7y €w), drtiebt dieaea doeh in der Oaratallaii|^ niebt 
ans, indem er abgerissen, wie eine selbstfiitdige Unteran* 
cbnng auftritt. — Im vierten Buch ist es von übler Vor- 
bedeotang, wenn die alierdinga nndentliehe Frage, mit der 
beginnt: rlva du diavof^Oip'cd TWte noh» &r&fd'ai; 
weiter erklärt wird: Xiyoy dk niki Tovvofia amijg iqt^m 
n. 8. w. War gerade dieses Mifsverstfindnifs von den Mit- 
redenden eu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohl 
eine fliefsende wlsaenaehaftiiche ünterhaitong führen. £ln 
anffalienderea Baispiel aehwerfSllllger Entwidiinng haben 
wir in diesem Buche an dem Abschnitt S. 718, C. — 720, E, 
1^ soll hier die Nothweudigkeit der Proömien an den Ge- 
aetnen dargethan werden« Von danaelban war berblta S. 
7r5| £• ff. eine Probe gegeben , nnd In Besiehnng darauf 
wird gesagt: Diese Ermahnungen können vielleicht dazu 
beitragen, die Bürger des Staats den Gesetzen geneigter 
nn machen^ was wir aber darans lernen können, ist die- 
aea« Und nun werden die Dichter redend eingelMirt) in- 
dem sie dem 6|setegeber nmatändliehr voratelien^ der fiieh- 
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ter habe chs Eeoht, In poHtiiohev ßofeistermg. Widerspre- 
obendes fiber dieselbe Sache ausKasagen, e«' B. bald eia 
pracbtyolies^ bftl«la^ .dfir£fcigesy bald ein mktelnMügeB 
gMuaUk mU' htkmf d«r Aesetogeber aber wwAm uait^Ehm 
Atif das niftrife, erladban*- fit aey aber »lohl' fenwf ^ waM 
er nor Überhaupt TO»n einem mfifsi^en rede, sondern er 
müsse aaoh angeben, worio- das rechte Maafs bestehe* 
Hiala Mm,: wird. fdv^fablreii> muU dar (lea^ttgaber «ila»- 
lliaga ehsiif abop darnv darf w doch aaah ailgsMioera 
Ermabfiungen hinzufügen , denn gleichwie es zweierlei 
Aenite gtebt, solche, weiche den Kranken über die Mktal) 
di« aiai Ibnr raiabao) baiaäraB, und aalcb« dia ibm mir de» 
apotiaeb gebtafeik) ao giabt et »aoh sfraiarlbi QaMtsgabaftg, 
eine einfach gebietende, und eine solche, weiche Grttnde 
aogiebt u. s. w. in dieaem Absebnitt ist offenbar das, waa 
Aber die l>icbter getagt wird, gans iiil&ig, dem worauf 
blar Allea anbotiait, den «lliiCeraebied der mtOta md dea 
voiiog ansehanlioh au machen, daaii trtgt et ifilblt bei) wad 
Indem iiberdiefs dieses verunglückte Beispiel unmittelbar 
vor sich ein längeres Ueaiodischet Citat, und die noch ans- 
IttbrJiebere Vergl^chong von den Aerslen bintor aleb bat, 
enlttebrelne der Dnrehtlobtfgbeil' der EnCwlebiung bdebtt 
naohtheilige Ueberladung. ^ Manches Ändere Einzelne 
wird auch im vierten Buche dem Leser von selbst aufste- 
llen; bier mag im Verbeigeben neeb auf S. 719, A. und 
718, B, (^10 itcet 9t€iQ9;yay(iV etvtrjv etg to ftiffw rmg Xoymo) 
als zu viele Absichtlichkeit verrathend, sowie auf die Wor« 
te S. 715, £• TL örj x6 fi&ed 'eavtu; und die ähnlichen S« 
7aS, alt aef Züge biogewletmi werden, die aleb nwar 
aaeb In andern Plalöniteben Werben finden biSnntnn, aber 



1 

1) Diess scheint der Sinit des rouwror'^u scjn, welches nothwen« 
dig dem folgenden ntt(*aitv9&t und nn^to entsprecbea nuss; 
et besieht sich dann aus dem Vorhergebenden auf das wr*/ 
»9 rvjf tina fiiTQtw thiwrn 
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doch in ihrem tffl^ VurfcbmnliBn dem Gange des Ganeen 
etwas Geewungenes geben. — Mit dem vierten Bach bat 
die diaiogisohe iüntwicklang auf längere Zeit ein finde^ 
dflim das Anita Ist «in fortlnofender Ynrtngf olmnUiittoi^ 
breohnng , nnd wiewohl im sselistai das GespMtoh wieder 
anfgenommen wird , so geht es doch bald i^Heder In den 
einfachen beiehrenden Vorlag öber^ der S. 754, A. -^768^ 

JS» lud 776^ B» — 776| C» nur Je daveh £hie,Zwiiobeiire- 
de nnterbroehen bt. Aeeh mohhep finden siefe dltefiy 

s. B. VII, S06, D. — 810, C. 814, D. 818, B. IX, 864, 
€• — - 882| €. solche längere Reden, und treten seihst da 
ein, we et natllrlieheff sehiene^ dem Kreteneer meh^' An* 
theil am Gesprieii an gestatten, wie le der Anseiibaiider* 
Setzung fiher die Festspiele, die dqoh (vgl. VIII, 834, ß.) 
auf die BeschaÖenheit des Icretischen Landes Rücksicht 
nehmen mafs, und bei der Bestimmung ftber die Btfrgep- 
aahl der Kolonie, welche s&oh (V, €•) nach der 
Grtffse «nd den Verliältnissen des an bewehaeadeii Laadea 
richten 8oll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent"> 
wicklang mehr möglich war, mnTste aas der Beschaff« 
halt' des Inhalts, und der Alasa» rerelnaetterBestiminingen 
▼en selbst herrergehen«* Ebensowenig Itann auch enter 
diesen fiinseinheiten selbst ein durchgängiger Zusammen- 
hang stattfinden, und oh sie dnroh Conjanktionen und Ce* 
imrgangsformeln Tcrbnaden, oder ohne Verbindung neben 
einander gestellt sind Cwie XI, 914, E. fttO, D* 9t8, D, 
932, E. XII, 941, A. ß.) ist ffir die Sache gleichgtiitig , 
wiewohl die Darstellung im letatern Falle als mangelhaft 
an bezeichnen ist Im Einzelnen finden sich Fehler in der 
Daritellang sowohl In den dialogischen, als In den niebt» 
dialogischen Stücken, wiewohl sich die letztem auch dnrch 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nä- 
her liegend zeigen. So ist die rhetorische Darstellung des ' 
ffinften Buchs allerdings grofsenthella sehr fragmenta- 
risch, and so beschaffen, dala sieb eine fliefseade Gedan* 
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kenentiT Ick lang wieder innerlich darin nachweisen iä£stj 
Doch ätti 8€rlioh ausdrOokt ; dieses Fragmentarische bat aber 
wenig StöreDdeS) weil wir in eioer solebea parioetischen 
Rede gar keioe fordanfende Ertfrterang erwarten; sobald 
sich ab6r der Verfasser S. TSS^ E. wieder auf dislektischd 
Begriffsbestimmungen einlftfst, wird aaoh der Mangel einer 
organiseh gegiiederton Entwicklang aofs Nene ftihibar; 
• denn was S« E. — 7S35 II. gesagt Ist, wird dnrebanä 
nicht benlltst, das Folgende irgend damit nn begrftnden, 
sondern der Vorzug der Tugend vor der Schlechtigkeit S. 
733, £. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. - Ge- 
hen wir mit dem' seebsten Boche wieder snm Dialog 
lli>er, so treffen wir diesen bald an Anfang, 8. 75S, A. ^ 
sichtbar in Stockung, oder vielmehr , er bewegt sich äas- 
serlich) aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt anek ron VII, 811, B. C. VIII, 832, A. B. 
IX, 860, €. XII, 963, -C. — E. Sehwerfillig Ist S. 769, 
A. — 771, A. Cnamenlileb S. 769, E. ff.) die AnsfBbrang 
über die Perfektibilität der Gesetzgeban^ , und überdiefs 
.beruht sie auf einer schiefen Yergieiciiung. £ine «nnfttltf 
Weitsebweiligbeit ist es, mit welcher B. 779, ü, _ 782j 
D. (besonders ron S. 781, D. an) dieGesetee Ober diefio^ 
bensart der Weiber bevorwortet werden ; überdiefs ist die- 
ses Stück mit dem folgenden, auch umständlichen und ent» 
~l>ebriieben , Aber die dreifaoben Begierden des Menschen^ 
so gat wie gar nicht rerbnnden* Oer Vorwurf ninntidsetf 
Ausführlichkeit ist auch den S. 775, A. f. gei^rebeneü Ver* 
Ordnungen über die Uochzeitmahie zu machen, sowie dem- 
jenigen, was VII, 788. D. 791, C« ttber das Sehankeln 
der Kinder, & 79i, 0. — 795, D. aber die Nothwendfgkeit, 
aoch die linke Hand an Üben, XII, 947, B. — E. aber die 
Leichenfeierlichkeiten der Eathynen, und noch an vielen 
Stellen mit nicht geringersr Breite aber fthnliclie Klelnl^* 
lieiten gesagt ist. ^ Aneb waS Vit, 797, A« — 798, D« cnr 
Blnleitnng der Blnrichtnngen hinsiohtlidb der MusIIl bo* - 

5 
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amkt wM| ist onvwlilUtDlbiBttEiig breit and pathetisch, 

um £0 mehr, da in dem Folgeoden nur früher Gesagtes mit 
theil weise wörtlicher iiemiDiscenz (vgl. S. 799^ A. mit 11, 
eSO, D. S. 799, E. mit lU, 700, B.) weiter aasgeflihrt wird; 
dimelbe ist von S. 810, C. ff. mu eagen, da dae hier mit eo 
grofser ZnHIstaDg EingefObrte, nur In einfaehe^er Gestalt, 
schon 060, E. ff. da war. Etwas (leawungenes nndUa- 
sUgea ist in der Art, wie 800, ß. das Beispiel vom Op- 
ftr, "803, die Absehweifitng Über das Emst* und Sehers» 
hafte eintritt. Fehlerhaft ersehdnt es femer, dafs S. 805, 
O* dar Beweis dafür, dafs auch die Weiber an gyionasti- 
sehen Uebungen theilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig sngegebeo war, naehgebraeht wird. 
Das S.8a3,B. über die rersohledeneo Arten der Jagd Ge> 
sagte gehurt nur theilweise hieher, denn wenn Ton der 
Jagd im eigentlichen Sinne die üede ist, kann doch die 
Hciischenjagd nicht hereingeeegen werden, Wae das 
achte Bach betrifiit, so war vom Maogel an Bewegung 
in dem dialogischen Abschnitt S. S32, A. ß. schon die Re- 
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835, 
P*ff.^ namentlich von S«. 836, C. an, für ein Gespräch aa 
Iiastig, indem das, was der Redende ftr seine Ansicht aa 
sagen hat, niehr darcb dialogische Debergänge allmfihlig 
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De- 
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Piaton nur So- 
piiif ten uod sophistisch Gebildete an tbna pflegen« Gleich 
daraaf, 8. 837, A. B. ist der Zasammenhang awischen dem, 
was von der Liebe zu dem Gleichen und £ntgegengesetz- 
und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie- 
hie gofcgt ist, nicht, wie man an erwarten bereeht^t wft« 
re, angegeben. S. 837, £. hat das Versprechen, den Klei« ■ 
nias ein andermal von der Wahrheit des lie.saaten zu über- 
zeogen, keinen guten Sinn^ da ja dieser der Behauptung 
des Atheners nicht widersprochen hatte. — . Im neanten 
Bpieba Ist dUi aach Ihrem Inludta nach nicht recht berge- 
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hörige £pisode S. 857 , ß. — 864, C. gezwungen einga« 
lllliH; ttberdiel« aber UM de selbst niebt eine Ae&en^De»- 
stellang aas Einem Gasse» sendern aas ungleichajptfgen Stfl» 

cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse- 
hen (vgl. S. aiS, C. 859, C. 860, C. 863, A.)» nnci deren 
.Gemaehtes sieh aaeh in dem meist mühsamen Gange der 
Dnlerrednng darstellt. Aehnlleh verhSlt es sieh mit den 

S, 874, E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen über 
die liothwendigkeit einer feststehenden Gesetzgebangi die-* 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am reehten 
Pfatae, noeh sind sie anf eine leichte Welse mit dem Vor* 
hergehenden und Folgenden verbanden. — Olelehfalls ün* 
gehöriges findet sich hald zu Anfang des zehnten Buchs 
S. 886, B. C* in der Rede des Atheners ; denn dnrch die 
Brwtthnnng der alten Theogonieen wird die Frage über 
das Daseyn der Götter nm nichts gefördert.' Bald daraof, 
S. 890, E. 5 ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem, 
was S* S87| A. f. beschlossen, und 890, B. C. ansg^fiDhrt 
war 5 nicht mehr am Platae. S. 89S, C. ist in den Wor- 
ten : vvv örj yalsTiov ovöh> u. s. w. viel zu wenig s^csagt; 
dieses kann nicht Resultat der vorhergehenden £rörterttag 
seyn, da- diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war» 
sondern Jenes Resultat Ist nur in der Antwort des Kleiniaa 
enthalten; aber hfitte der Athener dieses selbst sagen wol« 
ien, so wäre freilich so einer Zwischenrede des Kreten« 
sers keine Veranlassung gewesen..«-» Weniger, als über 
alle frühem Bficher, ist Über den Gang des eilften «n be* 
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch 
wäre, sondern weil in dieser Masse fragtnenfcarisch zusam- 
mengefügter ßinzelahelton alle fortlaufende Entwicklung 
' der Natur der Sache nach aufhört. — Dasselbe gilt Ton 
dem grüfsern Theite des ewölften'Bochs; wo sodann aber 
wieder eine nmfassendera dialogische Erörterung eintritt, 
S.^l, C. bis zum Schlüsse, dient dieses nar dazu, die in. 

5 ♦ 
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SO Tillen Sielba anserer Schrift begr findete Ueberzeuguag 
EU befestigen , dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches 
Mittel cur tiedankenerzeugung, sondern nor eine fiafserlK 
ehe und elesodich lästige form ist; denn nirgends in die« 
sem gannen Absohnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei- 
nung anssprecben, die durch das Ja und Wie des Kreten- 
sers weder hervorgemfen noch modifieirt wird,.nnd nach 
nicht einmal die gehlnflen Beispiele S. Ml, E. t werden 
dazu benützt, dem Kleiiiias eine selbsterzeugte Antwort zu 
entlocken, vielmehr von dem Athener in demselbsü Lehr- 
ton abgehandelt, wie alles üebrige« 

Alles In diesem Abschnitt Qemerfcte konnte nicht so 
gemeint seyn, als ob ans den eineelnen Daten für sich über 
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin- 
ne geführt werden sollte; diese Data sind grofsentbeils so 
besche£Esny dafs anch floht ^Platonische Werke diese oder 
Jene Analogie daen darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mufs 
das Ganse den Eindruck des Unküostierisohen maohea^ 
nnd dieser Totaleindrnck Ist es hanptsflchlieh, «nf den an« 
sere Untersnehnng Gewicht legt, su dessen Herrorbringang 
sie aber an hervorstehende Kinzelaheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mufs auch von der weitern £rörte- 
mng gelten, welche die Angabe hatf in einseloen Wen- 
dungen und Zügen den Ton der gannen 0aralflllnng naeh- 
EU weisen. . ^ 

S* 8. 

Ton und Farbe der Darstellung in einzelnen Zii^en 

nadi^ewiesen* 

Das Erste, was ia dieser Beziehung dem Leser als 
nnplatonisch entgegentritt, ist der ungesohmeidige , nicht 
selten sogar pedantische Lehrton» der In unserer. Schrift 
im Gänsen vorweltet. Scboa die ganse SielfaiDg des Hanpt-^. 
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qnranhers Sit den swei aadern Ht V0n der Art, defd er 
meist dMaktieeh' eoftreteii mütBy mA er liat 'dabei nlehi 

den Vortheil, mit Jüngern, ^le Parmenides und der Fremd» 
iiog des Sophisten I noch auch, wie Kritias and Timäusj 
mil aolehen mu reden ^ welehe seine Erdrtemng uiC Glei- 
ehern an yergelten fähig wfiren/ Om so' lieh^ aoftte man 
nnn erwarten^ dafs das Lästige dieser Stellung im Gespräch 
aelbst darch attische Urbanität rerdeckt würde; statt des- 
aen aber lAfU der Athener seine Ueberiegenheit recht dent- 
fieh fühien, nnd behandelt seine Freunde gann wie Sehft- 
1er, wovon man sich, anfser dem §. 6. Angeführten, aus 
Steilen, wie der Anfang des zweiten und fünften Buchs, 
I, 638, £. f. II, 658, C. lU, 688, B. ff. 694, C. 696, D. IV, 
705, 0. ff* VI, 780, 0. nnd vielen andern fil>emengen kannl 
Aufserdem aeigt sich jener Lehrten aber aneh darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wel- 
ehe in den fibrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge- 
genstand gann snrfielLtritt, steh mit einer gewilken Osten- 
tation nnd Selbstgefälligkeit geltend maehi. ^ Hieher gehd- 
ren die hie und da (wie I, 638, B. ff. HI, 701, C. V, 744, 
A. VI, 751, ß. VUI, 839, D.) eingestreuten Reflexionen 
über den Gang der Unterrednng, welche (vgl. Vil, 811, 
C.f. IX, 6S7, C.) bis an offenem Selbstlob 'fortgehen; die 
AnspieluDgen aufPlaton's persönliche Verhältnisse (s. §.(».); 
das Znr*Schautragen von historischen Kenntnissen, welches 
I, 636, ß. 63*/, 0. f. 642, 0. f. U, 656, D. 659, ß. £ 674, A. 

m, «77, 0. £. V, 7«', c. VI, rr«, c.f. 777, c. vii, 804, 

£. XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der AnsfiBhrung 
des dritten Buchs bemerklich ist nnd wo2u nur ein chro- < 



1) Wollte man sich etwa darauf bcrnfrn , dass in einer für die 
Wirl'HcTilieit berechneten Darstellung auch die Geschichte 
mehr berücksichtigt werden müsse, so wäre nur der Beweis 
• SU führen, dass jene iüstorischen Anführungen für die Ent- 
wicklung des lahalti Uberall von Nutaen sind; aber selbst 

i 

« 
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nologischer Verstofs von hundert Jahren, wie er I, 642, 
1). f. begapgeo wird , . nicht recht pusten will ; aach die 
Aengidichkeiti mit dev,. ftarjü^er gewaeht wivAi dafa jm 
Bichta ai^ iHoberlieb er^ebeiaie^ und die eines Prodiboe wfir» 
dige kieinUchte Sorgfall UOr deit Aosdrock ^ beides £i- 
geDthQmiichkeiten, die wir an dem freiem Geiste Flaton's, 
der sonst, die Soherse de^ Uneingeweihten wenig aeheofti 
tmd, 8|e DSttilgfsnlalia mit Zinsen su erwiedern weiff^ niebl 
gewohnt sind , die uns jibar in unserer Schrift öfters l»e- 
gegoen. Man vergi. was das Erstere betrifft, VI, 778, £. 
VII, 7S9, B. E. 700, A. 792,.E. 800, ß. VIII, 830, D. X, 
89ft, D., lansicbtiicb des ZweUen, II, 655, A. V, 728, C. 
744, ß 745, «D. VI, 755, C, VII, 808, A. X,880, A. 1,636, 

lov ikw^iß^fad-fct — cJ '^ke ^jitrixk wfire aber gaos fibel- 
UMtenH gewesen); 1, 627, C. nnd III, 603, B,f. ist das 

Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wep- 
dnog, um sie geitetid j^u machen. — Eigenthtimlich ver* 
r£th sieh jener Zag to^ SeibstgeCftlligkeit auch dnreli die 
iiittiigett Wiederbolnngen einzelner AnsdrQclie und Bemer- 
kungen, denen man die Freude des Verfassers 6ber diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. Solche sich wiederholende 
Bemerkungen sind : die i^tymoiogie des VtTorts viftoSf Bild 
die Vergieichnng der Gesetse mit A%a voiioi xtd-agf^ixci, 
III, 700, B. IV, D. Vn, 799, E.; J}^ Definition des 
Gesetzes, I^ 644, D. i>45, A. , die Untersoheidung von X6- 
yog und ro/ißs, VII, 7S8, A. - C. 793, B. VIU, 835, fi.; 
die Bemerkung, dafs die Geriebte theils Obrigkeiten seyen, 
thelis keine, VI, 767, A. 768, C; dafs die Verhatnng der 
DuBUcht eine zngleich schwere und leicfjto Kunst sev, VIII, 
83^ A. E. 830, B. f.; der Scherz, dafs 4er Vorsteher des 



dann bliebe die oben angedeutete Erscheinung in einer Fla« 
tonischen Schrift ohne genügende Analogie« 
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Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, VII, 809, 

A. 810 j A. ; die Versicheraog, der spartanischen Verfas* 
sang flieht mn nähe treten sa wollen, I, 630y D. £f. 634^ 
D^ff. II, 667, A. ym, 836, B. 8S7, E.; die^ Vergldchnn^ 
der Gesetzgeber mit den Aereten IV, 720, A. Ü tSll 
857j C: die sprichwörtliche Redensart: za/dvtp^ct xivtlv, 
664| D. VIII, 843, A. XI, 913, ß.; die Aufzählung der Gü- 
ter naeh ihrem vercehiedenen Warthe, I, 631, B. f. Iii, 667^ 

B. ¥, 748,' £. «vch II, 661, A. V, 726. ff. ; die Bestimmung 
fiber die Eintheilung dfes Landes, V, 737, E. — 738, B. 
VI, 771, A» — C.j die Erapfehlang der ProÖmien, in aus- 
fBhrlither Birdrternng iV, 718, Cff., iittrser, VI, 772, fi. 
7T4, A.' Tbn der määfeiosen' Wiöderholang- einer eigeil«^ 
thfimlichen dialogischen Wendung wird noch später die 
Kede seyn. ' « ' - • ! 

Bin weiterer bemerf^enswerther Zng in der 0aretei- 
Jnng nnserep Sehrift ist die FeierlichlKeit, mit weicher ihr 
Gegenstand ^erne behandelt wird. Diese tritt schon In 
dem grofsen W erthe hervor, der (s. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, nnd in dem ftngstiiehen Bestre- 
ben, Alles so eirtanriehten, wie es ffir dieses Alter sebielk» 
lieh ist; womit ohne Zweifel anoh snsammenh&ngt, dafs 
III, 676, A. ~ (i77, A. GS2, B. C. mit besonderem Wach- 
druck auf das Alter der hier erzählten Geschichten hing^ 
w^Mein wird. Ferner in dem Sententidsen der Darstelinng, 
welches sich hei Piaton sonst nicht in gleichem Maafse fin* 
det, hier aber namentlich in den Einleitungen der Gesetze 
vorwaltet^ und sich auoh in der Sprache durch häufige 
Anaphern und Inversionen ansdraekt (vgl. VI, 733, A. 760, 
A. 762, £. 783, D. IX, 854, B. den ersten Theil des iBnf. 
ten Buchs und viele andere Stellen), dabei aber hie and 
da (z. B. VI, 766, D. 785, A) durch allzu pathetische Aus« 
ftthrong Ton Wahrheiten, die sich ron seihst Terstehen, ei* 
Den komisehen Elndmek macht. Besonders ist aber liier 
der Rolle Erwähnung an thun, welche die Götter in iliise- 
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— Ta- 
rn, S|»lirift spielen^ indem nicht nnr auberordenUiob häii> 
ig nnd nit gann beionderer Feierliehbeit^ ihrer erwihnt 

wird (s, o.)) sondern auch sie selbst ia den (ian^ des Ge- 
sprächs eingreifen. Auf ihre Lenkung wird der Verlauf 
df^ ünterhaltang, freilich im Coniraste mit der doch aock 
wieder darin bemerliiichen Äbtiehtlichkeit, auracbgeftthrt 
ClII, 6S29 E. IV, T3St, C. — dasselbe besagt es, wenn III, 
6S6, C. 702^ ß. von einem besonders glücklichen Zufall die 
Rede Ist) und ihrem Scbutae die fernere Unterredung em* ' 
pfoblen CrgL IV, 713, B. nnd das hlnfige: Se Gett wlli, 
I, 632, £. m, 688, fi. V, 739, E. VI, 752, A. 778, ß. VII, 
79\)j Km VUI, 841j C); ja sie werden mit in's Gespräch ge- 
sogen (II, 662, C. ff.)) demgemäfs auch der Hauptspre« 
eber (IV, 712, A^ VII, Sil, C.) alt ein Prephet nnd g6tfe> 
jiqh Begeisterter dargettelit ^) , dessen Reden dann natfir^ 
iicherweise die rhetorische, nicht selten an*8 Dithyrambi- 
Bche anstreifende F ärbung haben, der wir in unserer «Schrift 
ap hftnfig begegnen« Mit jener FeierÜchkeit hängt äbri* 
gens wohl aneb die Neigung des Verfassers ansammen, 

ethische und juridische Bestimmungen auf die ßegrifife der 
£hre und Schande zurückzuführen (vgl. i, 6^1, E. — 632, 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. n. A.)» welche Ntd« 
gnng eich ancb in den vielen , oft gann nnliestimmten npd, 
übertriel>enen Ehrenstrafen, die er festsetat Ci^gl. VII, 808, 
£• 810, A. VIII, ^1, J^. IX, SSO, B. XI, 017^ C. m,^. 



4) Als vi^lstonisch erscheint diese Feierliclikeit nameatüch, 
waan.wir sie mit dem freien Scherse vergleicben; mit wel- 
diem Fliiton im PhSdrat S. 242, B. — 24S, B. 262, C. f. 278, 

B. C. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Rep. IV, 
443, B , welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche göttliche Lenkung scherzhaft ^.ii nehmen, 
während in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter Zug, und im Zusammenhange mit ihrem übrigett 
feierlichen Wesen ^ohna Zweifei der DarsteUua^ eine gewisse 
reiigUise Weise an gehen bestimmt ist. 
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XÜ, 952, 0.^9 und der immtr wiederbolton ErfameroDg 

aossprioht, dafs der, welcher den Gesetzen gehorcht, zu 
loben, der Ungehorsame eu beschimpfen sey (vgjL 745j 
A. VI, 774} C. D. 775, B. 7S4, fi. Xl, 914^ A.)l 

Nur eine endelre Art jener Feierliehkek ist et, wenn 
das Gespräch doch auch wieder I, 636, C. III, 6SS, B. 690, 
i). X, 885, als ein nalQuv, VI, 769, A. aU 7i(ieoßv%wv 
ifitpQwv naiduif nnd ebenso III, 685, A. als eine naidui 
Tsqmißmm^ afiqtgm beneiehnet wird. Dasselbe findet sieh 
bei Piaton im Phldms S. 262, D. 265, C. 278, B. , und in 
der Republik YII, 536, C. ; auch Parm. 137, ß. wird von 
einer fSQoyfWTBuidjjg naidid, und Tim. 59, O. von einer 
fdvQtog xai q>qi(HfiOS nmdtci gesproeben. Aber in allen di^ 
een Stellen bat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im 
Piiädrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen^ 
eo wie Piaton die Saehe darstellt, nipht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nnr Debong -der didaictisehen Metbode wmm 
Zweck haben; in der Republik wird das blofae Theoreti- 
eiren als ein nai^eiv dem £rnste des Lebens entgegenge- 
aetet; in der Stelle des Timttns ist gar nieht yom Philoso* 
phiren, sondern nnr ron geistreicher empirischer Natarbe- 
V trachtung die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die 
ganee Untersuchung ein äpiei genannt, ohne dafs ein sol- 
eher Gmnd daffir vorhanden wfire ; vielmehr pafst diese 
Beseiolinsng fibel na dem msthafiten nnd abgemessenen 
Tone des Gänsen, and der liestlmmten praktischen Ten« 
denz, welche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda* 
mit erweist sie sich aber als eine blo£se Form, hinter der 
sieb, besonders bei ihrem wiederholten nnd geflissentiiehen ' 
Vorkommen, ein Wiehtigtbun versteckt hat, indem damit' 
* etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergrunde geaeigt wird. Ob ein solches Wichtig« 
thnn Platonisch sey, ist «a benweifela; analog ist aber, 
worftvf früher hinge wiescD wurde, dafs muer Verfiueer 
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alle menschllohen Dinge als ein Spieleeog der Götter be- 
trachtet wissen will, nicht weil er sicii wirklich nichts nm 
sie hekämmerty sondern nnr um die Uebersebwlngliolikeit 
des GSttUehen damit aossndrtteken« 

Sehen in dem bisher BemerlKten hat sieh geseigt, wie 
\ nnsem Verfasser seine wichtige Miene nicht selten za Ue- 

bertreibnngen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
häofigi and es ist nicht onwiehtig, sie nftber so lietracli» 
ten, weil gerade liei Platon, wenn bei irgend einem SehriH^ 
gteller^ das Einhalten des harmonischen Maafses his aufs 
ILinzelnste der Darstellung hinaus ein charakteristisches 
Kennseieben seiner Werke äosmacht. Ohne Jedoeh früher 
Gesagtes von der Ueberspannung maneher Piatoniseben Leh« 
ren und das, was eben erst von der Uebertrelbung der 
Piatonischen Erhabenheit iu's Feierliche bemerkt wurde , 
BO wiederholen, begnOgen wir ans hier mit der AnfiBhrnng 
maaeher Einseiobelten, in denen sieb| ade BosamniengeBom- 
meto, eine Neigung -zum (JebertriebeneB als durchgreifender 
Zug in der Darstellung unserer Schrift ausspricht. Die« 
sen Zug glauben wir bu bemerken, wenn b. I, 636^ B. 
der Gymnastik vorgeworfen wirdx doxBi rag fSBQl Titf\qM' 
aia i^düi'ag ov ftovov arO-nomatv aXlcc xal -^^/ftw dieqi^aQxi- 
vai, wo, ebenso wie XII, 942, D. das üebertriebene durch 
die von Böckh ^) seiir richtig beigebrachte Parallele von 
Rep. Vlllj de2> fi.*563^ O« aar am- so ajisohaaÜeher wird; 
wenn naoh II, M9, C. die gaBEO Stadt, Rlltnn^ and Wei* 
ber, Freie und Slilaven, Kinder und Erwachsene, niemals 
aufhören sollen, das vorher besprochene Thema einander 
BOBasingen; wenn naeh- Vill, 829, C. D, niebt nar dieGe- 
diebte der Feigen niebt gesongen werden sollen, wena sie 
aneh gut sind, sondern auch die der Tapfern gesangen 
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
In BeBiehttDg anf den Sehaden ^ welehen die Nühe von 

I) In Min. Sl 106. 
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Schiffen der Tapferkeit safOge, versiohert wird: ?dovTeg 
Sv ildffovg id^iaO-tUv rfrryeiv, lOiomoig t^eai /(uojitevoif und 
VII, 810, Dl, Aber di« ünbekanntsohaft der Griechen- mit 
der Mathematik: eÖoSi fioi rovro ovjt avS-fHünivar, alXa vr^- 
vtSv rmov eivca ftaklov xhQEfifidnov (vgl. S. 820, A.. f. 821, 
A. f. and 818, C* wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus« 
draeka nar gesagt ist: noUjov d* äv öerflEit» ävxkqutnog ^eiog 
y^ia^aO^ wenn nicht nnr T, 740, A. dat Vaterland eine 

0-€og genannt wird, soiuiern sogar Vlj 775, E. der Iloch- 
selttag eine aQx^} -^^og -iv di^d^Qwnoi^' tr^oindv?- *)j wo- 
mit S. 753, en Terglelehen; wenn - VII, 814, ß. ülrtt die 
OohraDchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: So' 
§ccv rov iv)v dvO-fKOTioJV yh'org y.cacr/HV (bei wem?) dg Tidv- 
tfxtv dei/.oTccTov ffvoei O-r^Quav tüiiv u. dgl. Dieses üeber- 
triebene findet sich besonders avch In den oft yiel ka« 
tegorisoh ansi^esprochenen allgemeinen Bebanptnngen , wie 
V, 7«8, ß. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, D. roiV ow' yiy- 

vcncog ovdelg, (Politic. 310j A. heifst es Uber denselben (ie* 
geostand: cr^^dov ovdev xf^^^^^ov ovze iwasTv, otive iyvoTfltxna 
moTelhJv.y — IV, 706, ' E» ov&fig nore ccvS-fkirnüv ovdkv ro- 
(.loO^ticl u. s. w. V, 727, A. Tij.if} ()'\ frc l'myg fimtv, jjittSv 
ovdeig OQO-wg [ri^v ipvx^v], doxei (U und Aehnilches. — Hier- 
an ichllefat sich anch die Bemerknng mancher Dnfelnhei* 
ten an, die ans In unserer' S^chrlft begegnen, nnd mit dem 
anderweitio^en Mangel an attischem Salz in ihr, welcher 
nnr als blofser Defekt nicht naher nRchzuweisen ist, sa- 
eammenh&ngen* Dergleichen sind ViU, 834, ß. rovrov ayta- 
vunag ovx ijttxtiqmf Sarai ziSiwag vovv i.i7p:8 e%Biv ^oje do- 
xEiv x6}(ZjjGi9^ai f und die oben angefahrte Aenfsernng Über 
die Mathematik (VII, 819, D.>, welche um so übler iMTst, 
da d|le Jbeiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese 



• I) Die Asr'sche Erklärung: principium enim et Dens in homi- 
nibut coHoeati servant omnia ist grammatisch unmöglich. 
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Unbekanntscbaft theilen; die Art vollends, wie VIII, 
£. ff. das Unnatüpiiche der Päderastie erörtert^ and nameDt« 
iiob) wie S. 839^ B. im Sobefs eio mn^Q aq>odQig iud vio^ 
TtcXXov mk^iicecog ftearog ein^eflDhrt wird, en^ilt eine Un* 
Eartheit, die uns an Piaton befremden rnüfste, und mit der 
^aivetät wenigstens, welche sich Tim« 91^ B. findet;^ gar 
nicht verglichen werdea liaon. 

Aaeh an die unserer Sehrift eigene Breite der Dar- 
atellang, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge- 
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er- 
innert werden, indem wir als weitere Beispiele derselben 
anfahren : I» 648» A. £. 6fiS, B. C. 779^"^. VII, 
806, A. 818, C. VIII, S36, A« 838, D. Ebendabin gehört 
die I, 648, C. IV , 721, D. VII, 800, A. V III, 843, A, XI, 
927, C. und Öfters als Einieitang von Strafbestimmnngen 
Tcrhommende Bemerknng, dafi der, welcher dem Geaetee 
fpigt, nicht gestraft werden «olle, den Deliertreter aber seile 

die und die Strafe treffen, und überiiaupt die Neigung des 
Verfassers, dasselbe positiv und negativ auszudrücken C^gL 
IV, 718, D. fiiya - OfnxQOv dL VI, 754, E. 766^ A. 7«, 
D. VIII,832, C. II. AO» wobei Ihm nnr die Gegencitae nicht 
Immer recht gelungen sind , wie z. B. IV, 716, II. wo daa 
ildixog, V, 741, D. wo das lfmeiiiog im Gegenglied nicht an 
aeiner Stelle ist. Auch sonst sind ans dem Streben nach 
mfigliehat Toilatftndiger AaaUlhning elnaeine nnpaaaende 
oder aogar ungereimte Zttge hervorgegangen, wie II, 660, 
A« das zrjv de tcüv novrjnojv (oder, wie BöCKH will: rr^v reo- 
vt^v) iy ä^eoi. 11, 606, £. das aq>6dQa ayQiaivovra xai 
oyamstvouna* \y 740« D. der Beitata: ^ zöig äJjdnovai* 
I, 632, daa toI^ Ök aXkuL^ rjfdv ovSafißSg imi ieccvaq)ccv^* 
VU, 816, E. das Kaivov Je aü ri (paiveoO-ai u. s. w. was 
ohner Zweifel ein schlechtes Mittel w&re, den Bürgern die 
Frei^de am Komischen sn verleiden. Ans« demaelben Cha^ 
rai(ter der Daratellan^ rfihrt ancb die Voritebe nnaera Ver- 
fassers für epexegetiäche Ausführungen her, deren manche, 
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wie naiätac xal anovi^al (I, 647, J). vgl. I, 644, D. V, 732, 
D.) Ttaideg xal arS ofg xal TiQtoßuzcu (Ui^ 687, C. 696, A. 
¥11, 792, D. IX, 879, B.) »al &^ madss^ oder ^eoi 
9td Saifioms (V, 789, t). VI, 771, O. VII, 796, C. 799, A. 
815, D. 818, C. Vm, 828, ß. 834, E 84S, D. X, 910, 
XI, 934, C.) xal ^iiiqct CVII, 790, C. ÖU7, A. D. X, 854, 
A« VI, 775, Co fdytfna xcd devvBqa ttal Tqka (vgl. S. 48.) , 
und fthiiliebe sn stoheodeD Redeotarten bei iim werden. 

Nicht «uehr gifieklioh l»t unsere Sehriflfc in der Wahl 
ihrer Bilder und Beispiele. So trägt I, 647, E. — 649, A« 
die Vergleichong des Weins mit einem Furcht bewirken- 
den Trankt niebte «nr VerdeuUicbnng bei, de je Jener 
Trank' selbst nur fiogirt, somit das Unbekannte cor £rkll. 
ruog des Bekannten gebraucht ist. Ebenso ist IV, 720, A. — 
£. das (IX, 856, C. vollends iii*s Uebertriebcne ausgemahJ« 
te> Beispiel ron den Aemteo, welebe die Freien andere be- 
handeln , als die 4iiüaren , wiewobl es Ton dem Verfasser 
selbst gelübt wird, schon darum unplatonisch, weil nach 
Piaton der Arzt, als der Wissende, dem nicht Wissenden, 
gieiohviei ob Freier oder Knecht, scMechtbin* na befebieii 
hätte; die Saebe klar sa maefaen aber darum ungeeignet, 
weil aneh in Grieehenland die Aerste dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni* 
ger ist VI, 769, A. — D. die Verglelehnng des 6eset£ge- 
lier» mit einem Mahler gans seblef, denn in der Wirklieh« 
keit wird es keineoi Mahler einfallen, einen Andern mit 
der fortgebendea Ausbesserung seiner GemahUle zu beauf« 
tvagen. Gezwungen erseheint femer: IV, 712, B. Mx&amq 
fUuSa nQsaßvrai nKaruew ttp koyq) Tovg v6f.tovg* IV, 717, A. 
die Vergleichung der Mittel zur Erreichung des Staats- 
Bweoks mit Geschossen Oi VI, 776^ B. der Ausdrook: ix- 



> 1) Weit ungeswangeaer leulet eine Hhallche Vergleichnii^ Fhi» 

leb. 2a, B. ' ' . . 
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TQtifovrag naiSag, xadttmQ hxfmada tok ßlav naQoMaifvtts 
alXotg tS aXlifyv. S. 777, E. omlquv Big ccQezijg ^((pvoiv' 
S. 778, ü. xaO^avdeiv iv rrj yfj xaofctxeifi&fa %ct relx^jf xai 
fi^ {navunavaii und «ellMtgefiting geoDg wird da« firkOiK 
•teile soleher VergleichoDgen - gestanden X, 896, ß.' va^t» 
fdav üfi(foi xLvuad-ai Xtyovreg, yovi' la tri (peqoLitvi^v 
xivtfliVj aqaiqag ivioQvov aTieixaafi&'a rpooaTg, owc av nme , 
tpwäifiBV gxxvl(» ^foovqyoi loytp italöhf wemaWf wo sich 
aneh in der gedrechselten Sprache eine Kfinstliehkeit «qs- 

drückt, wie sie PJaton sonst fremd ist. Dieses Erkünstelte 
seigt sich auch in der unvorbereiteten, an die Pronkreden 
Piaionischer Sophisten erinnerndea Einftthrong mancher 
Vergleichangen ; b* B. I| 644» wo die metaphorischen 
Ausdrücke in einer kateclietisohen Rede anpassend 'sind, 
VI, 758, A. Vli, 808, D. X, 903, C. 905, E. 906, C. 903, 
D* wo ohne alle Vorbereitung statt S-ecf) auf einmal tqt ner- 
reiT/J gesetst Ist, eine Vergleichnng, die bei ^iaton schwer- 
lich yorkommen würde, hier aber nicht befremden darf. 
Aofser jenen Vergleichnngen dürften auch Wortspiele, wie 
avifi&^iüreQOv und et fiaO^eaceQOif UV, 718, D.)j Ttohg und utio^ 
hg (VI, 766, D.), imniwg rtftaaiha fiot?lov di dnina^ia^ 
(VI, 7S4, B0> TQonog und TQomdiW CVII, 863, A.), äqa$ 
xaÜ^uTieQ omuocxi; HI, 8^4, C), oQttiv ficcklpv ?} tQolv C^hd. 
D.)> nQayftcav clx(x()i(n(^ O^vfu^ xaQi^o^uevog CXI, 935, A.) 
und vieie andere mehr oaer weniger gemacht erecheineii. 

Noch ist von einigen mserer Schrift eigenthfimlichen 
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehört, was sich 
Iiier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo- 
genscbreiber aieb^ vorkommen sollte, dals In den Reden 
eine jibsichtHche Dnnkelheit ist, «m dnrch eine Bitte um 
Anfklffrang die weitere Bewegung des Gesprächs herbei- 
zuführen. (Vgl. III, 696, D. E. IV, 705, C. 708, D. E. 710, 
A. VI, 776, C. Vm, 838, A. B. 841, C. 848, X, 903, 
D» ff.) Femer die wJindertichft lJmstindUchkcit, mit dsr 
^igemale (iV, 709, D. 719, A. VI, 769, E.) der Fortgang 
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der Unterredung dadurch vermittelt wird , dafa sloh der 
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher zugebeo läi«t) der 
lileietEgeber werde leine Wttasehe und Aoaiohtoo «nf Be* 
fragen wohl. •Q^h mtttheil^n. Von der Verwechslung 

der den einselnen Personen sugetheilten Rollen, welche 
darin liegt, dafs der Athener wegen seiner Aofmerksam* 
keil von Kleinias gelobt ytivA , war schon $. 0. die Kede. 
Ebenso wird aneh IV, C. f. und VI, 772, E. dem KleK 
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei, 
man an die ähnliche Wendong Gorg. S. 406, £. 4S2, B. 
495, D. f. (etwa aach Meno 78, D.) erinnert wird; diesel- 
be ist aber hier ungesehiekt angebracht) da es sieb weder 
darum handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewnfe- 
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch 
nach Eur Ironie ein Grand vorhanden ist. Eine für unse- 
re Schrift besonders ehaitakteristische Manier aber ist die 
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen sn halten, oder 
Reden derselben und Gesprfiche mit ihnen einanfuhren* 
Wie häufig solche fingirte Dialogen in unserem Werk sind, 
mögen die nachstehenden Beispiele neigen : I, 629, B. l^i 
VW av€Qoifie9'a xoiv^ Tovraifi trov mttjtijv ovrotal Tixag' ä 
Tvqraie, noiTjra dttcrare — 6ÄT, C. nag y<xQ ajiOHQivo/Ltevog 
iqeX -O-ccriidCoiTL ^svqi' firj d-ccvudCe, (J ^Bve — 648, A. olov 
TO TOun>Ö€ 7ie<)l autoo xai fu'da er/ouev av aikiTi diaXiymO-aC 
g>iQ€f Q} v^ad'ha ^ und 649, A* €ier, cJ vofiod'ha — II, 
MS, C. (f tQs yccQ — J Sqiotoi wv avdinSv, d rovg w>^o^€> 
TrjOunag Yjfuv amovg roirrovg i()oljiied^a Oeoi g — worauf bis 
S* 663, A, ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald 
Ton den Güttero auf den Gesetzgeber ttbergetragen wird; 
— III, 600, C* icakoi tovto ya, J IlMaqB aotpckoTB — 690^ ^ 
D. ooag dijy (fuIfitVj oj rofioOha, rcnog xiva naiCovreg tiSp 
inl fo/MJ^ -ü-iotv lövtiov l'f'älvjg — 695, D. u z/aof/e, tmbiv 
ian itxaimctro» — IV, 709,. D« f. q>iQe d^y vofMHm, nqog 
€evTOv qxafisv — 715,. £• smqoifvag ^miie» tovs ifsoixovs *^ 
^'jhdQes toivWi ^cjfiev nQog avcovs — 719, A« Uywfiev J/;, 
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vojiioO^kT] öiaXeyofiEvoi , roSe* — V, 741, A# rctSv o3v St} 
%6v vvv keyofievaif l.6y<3V r^^lv (fca^isv na^aiveiv, Uyovrcc* S 
nawojv ccvSqwv aqixnbt — 746, ß. r^fxXv 6 vofioO^eriov cpQce^ei 
c«de* Ttmoig rmg koyoigt <3 q>ilot — VI, 770, ß. Xayio- 
fiev drj TiQog ctvrovg* ä qdXa^ CmijQeg vo^uaif — TW, B* c3 
ndiy Toivvv, (pwfiev aya-^oiv TtceziQcov (pvvtt — Vll, 809, B. uj 
oQune T(5v naidcjv im(ielrjicc — 81Ö, C. oeg, to jiavTOiv ßH- 
vtavM vofwqwXoKeg, %l fj^vfiaa^B; — 817, A* — £. ia» Jtari 
jFmg aveäv ^fnag ilS-imeg oveQiovrjtHoaiv omaHfl Tttqg* w ^i^ 
VOL — Ti ovv ajcoy.Qiviüfted'a ; — ifiol fiti'' yccQ (hixu cade' cJ 
aQUJtoif qxxmif tcjv ^h'covj — vvv ow^ cJ naidtg^ fiaXcxxujv 
lHavafSif &eyoim B20, ß« fuSv om a^iov, vTthq naiTiav C^i- 
le Chrfecheo) uloxwdivtag dnäiTf nQüS esvvttvg* m ßUxutTw 
Tftjv ^kXrpfCDV — 883, D. Xtyto^ev toivw — TtQogayoQn^cvreg 
vovs viovs' «3 (fUot — Vm, 829, £. XQV (xva<piQ£Lv iia- 
Qttd^ixyvira iamt^ %ov rofioS^errpf trq» Xoycp' (piqsy %Lva nari 
%Qlgxa — 1X9 854, A. Xiyot dj^ vtg imn dem Tempelrln- 
ber) — rdde* «J dttvjitaats — 800, E« «3f fts iQmtfra* d öj} 
,raika ovtiog f'yovrd toziVy v) ^ivz X, 885, C. raxka Tax 
Sy ^noiev' (die Atheisten) J ^eve l^d-rpfale, xal Accxedanio- 
vt^f xal J&maa — 808, ß* cJ live, mifua» g>^ Ttg — 890f 
D. w aQiore dfj, (pr^aof^m — 004, E. — 005. D. wkrj rot Ä- 
XI9 taihj (J nal xcft ve^taxe — yiyvtiaxeiv de avrrjv, w Ttav- 
z(üv uvdQetmccvej Ttcüs oi3 detv öoicets; — XI, 923, A. w tpU 
iUw, qfi^o(4BVj xäl atex^füs iq^ifiSQM Xil, 963, ß» xad^neQ 

d-avfidöis. — Sehon eine to attfserordentiioh häufige Wie» 
derholoDg einer und derselben Wendung scheint weniger 
dem Künstler ansuetehen^ der, wie Platon, alles Ueber- 
aaals so gat sa vermeideii weifs ^ «od ma dem maonlgfal« 
tigsten Weehsel reieh genug Ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armutli den Fund, den er einmal gethan hat, 
nicht oft genug vorseigen kann. Aber auiserdem, dafs die- 
se Wendling In nnserer sonst doeh dialogisch so unbelebten 
Sehrllit all^ IM *o oft vorkommt, , als In allen flbrigen 
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PiatoDischen Werken snsi^amiin» zeigt es sieh nnn eaeh 
noeliy dafii sie liier in gane anderer Welse» ab aonst bei 
Piaton, gebraucht iet. — Der gewöhnlichste Gebraucli des 
iingirten Dialogs bei Piatqii ist der^ dafs er sich desselben 
bedient, nm Leuten) die sich in seine dialektische Beband- 
long der Begriffe nieht finden können > an Beiepieien das 
Wesen iferselben anscbanlieh sn oiachen. In der Regel ist 
dann der titigirte Dialog durch ein ,,wie wenn" eingeführt. 
So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 208, A. — 269, 
C. Prot 311» B. C. 318, ß. C. 352, A. Gorg. 451, A.ff. 
453> C. 518, B. Theaet. 203, A. Ueno, 75, A. Rep. I, 332, 
C, 337, A. iV, 420) C. nml an einigen andern Stellen. Ein 
sweiter Fall, in welchem sich Piaton derselben bedient, 
tritt ein,' wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansiebt einanfObren , die er den Personen des Ge- 
sprächs nicht in den Mund legen kunute. Dief» findet sich 
Protag. 353, A. — 357 il £• wo die ^gewöhnliche Ansicht 
nicht von ^rotagoras vorgetragen werden lioontei weil im 
Streite mit ihm, naeb seinem gansen Gbaraiiter, sn iKeinem 
bündigen Beweise sn gelangen wer, angleich, um den Un- 
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an 
einem Beispiele an zeigen, vielleicht auch weil der von So* 
krates dort anfgesteiite Satc wirbiicb mit der Lebre des 
Frotagoras übereinstimmte; Protag. 330, C. wo die figara 
communicationis die Absicht hat, das für den Sophisten 
Dnangenel^me der folgenden Katechisation au mildern y Phae- 
dr. 260, D. Rep« V, 453, B. und 479, A. wo der Einwurf, 
der gbmaeht wird, und die Zweifel an der Ideenlebre für 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem, eigenen 
Namen etwas einenwenden bat. In diesem Fall ist es dem 
Gbaraiiter der Sobratiseben Ironie gemäfs, ebenso, wie er 
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Män- 
ner nndlirauen aarOckführt, . so aneb soiebe fiinwendimgen 
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Andem in den Mnnd 2a So 6org. 459» A« — D. 

Meno 71, A. Theaet. 195, C. 200, A. Noch näher liegt 
jene Form, wenn es der Redende (wie Soph. 243, D. £fl 
248, A^ Theaer. 158, £. 162, IV- 168, C. 178, B. 181, D.) 
wirklich mUt eiaer fremden » dareh keine der dielogiiehen 
Persooen vertretenen Ansicht ca thnn hat. Hier i<t der 
üngirte Dialog das einzige Mittel) welches Platun eq Ge« 
böte stand, lun eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver* 
theldlger hatte, dialektisch zu erörtern. Uebrigene ist die 
scherahafte Art nn hemerken, mit webher diese Wendung 
behaadelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des 
JProtagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro- 
tagorai angeredet, und S. 171, D. der Terstorbene Sophist 
aeibst dargeetellt wird« wie er das Haaprt bis an die Sehnl- 
tern aas der £rde hervorstreckt. Ein vierter oder fünfter 
Gebrauch des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63, 

A. ff. vor , wo, freilich nioht gans nogeawnngen , die ijSo- 
^al'nnd die (pqovTflig angeredet werden, am dadurch die 
gegebene Antwort als eine objektiv gültige, aus dem Be- 
griff der Sache selbst hervorgegangene an bezeichnen C^gl. 
a» a. O. ovx j}fiägf cJ Jl^iagxBf duQun^v xQVi "^^5 i^dcvag 
di avzas «ai tas^q>^ain^€ig n* a. w.); lÜinlioh, aber gann 
ironiteh gewendet , ist CratyL 408, B. das Auftreten des 
JSamenmacbers mit seiner llede. ßlofs zur Belebung der 
Darstellung dient das Einfahren fremder Rede in der ora- 
tio direeta Phaedn 272, B. Theaet. 188, D. Rep, Vli, 520, 

B. 526, Av IX, 589, C. f. X, 509, D. , wo aber dürchaoa 
die Prosopopöie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum 
noch hergehören. Phaedo 66, B. Rep. Iii, 415, J^, ist das 
Reden eigentlich au verstehen, und nnr das, was gespro* 
ehen werden aoU, direkt angefahrt — Vergleichen wir 
nnn hiemit den Gebrauch des fiogirten Dialogs in unserer 
Schrift , so ergiebt sich ans den oben angeführten Beispie- 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
ionstigen Piatonischen Weise. Wihrond ei dieser gemlfa 



Digitized by Google 



— 8$ — 

ist 9 dafs Jene Wandoog nicht ohne einen bestimmten im 
dielogisehen Zneammenhange iiegenden Gnind eintretei so 
ist hier nor in den wenigsten Flllen ein eoieher Grand 

vorhanden, in derRe^l dagegen erscheint sie als eine mö- 
fsige Zierratbi cu deren Anwendung die Geiegenheit oft 
giOB Tom Zanne gebrochen wird, und die hdehctent etwn 
im Aligemeinen den Zweck hat, der ionst etwaa einfilrmi« 
gen Darstellang medr Abwechslang eu geben, was freilioh 
dnrch ein so ünfserlicbes, und sich so oft wiederholendes 
Mittei nur achieftt erreicht wirii. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen 
W eadung die Leichtigkeit und Freiheit, mit weiclier sich 
Piaton dieser halb scherzhaften Form su bedienen püegt) 
nnd schon dadurch nnterfcheidet aie aich wesentlich Ton 
andern Dart teiinngen j dafa hier im Allgemeinen die fort* 
laofenden Anreden Torherrschen , während sonst fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerliten dialogischen Ungewandtheit ausammen- 
hängt. Als ein auffalienderea ßeispiei tou verfehiter Be- 
handlung im Einaelnen ist die belehrende Un'terrednng mit 
Göttern (il, 662, C. if.) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint; wenn man hinznnimmt, wie pretiös 
unser Verfasser aonst religiöse Dinge behandelt. £r hat 
diefa auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver« 
lauf auf den Gesetzgeber überträgt* aber doch wird das 
Unschickliche dadarch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend mnfs ea erscheinen, wenn lU, 600, D. dei^ fingirte 
Dialog durch daa ncd^mreg als blofser Schern beBcichnet, 
ebendamit aber das Absichtliche seiner Einführung ausge- 
sprochen wird. JNamentlich sind hier aber auch die Anre- 
den an erwAhnen, welche dadurch, dafs sie meistena nur 
die yorher gegebene Beaeichnung der Persönliehkeit wie- 
derholen, etwaa EinliSrmigea 0, und in Formeln, wie cJ ctQi- 

1) Besonders auifaliead ist diets, wenn (X, 8S5, C.893| B.) der 
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üioL Küv avÖQcjv and fihnliohen^ die hier gaoe stehend sindi 
sogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter- 
schied aU den Ailervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine 
Ironie 9 die in ibvem hünfigen Vorkommen etwas Moqnan- 
tes httt. Sonderbar Ist übrigens X, 897, C. das ä d-avtii- 
Git in der Antwort des Atheners anf eine seibstgemachte 
Frage, wie auch, dafs Vit, 820, B., wo von allen Grie« 
ehen die. Rede ist, gesagt wird: cJ ßehnixnoi %iav ^Ekktpfow^ 
und VI, 752, £• wo KJelnias allein angeredet wird, J noü- 
deg Kqj^uv^ ebenso Jil^ A. oi Auä&öul^lovlql au Me- 
gilios* 

Die Sprache» 

Was oben über die Schwierigkeit des kritischen Ur- 
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde, 
findet^ in nnserem Falle wenigstens, seine gana besondere 
Anwendang bei der Untersachnng über die Sprache« Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch im AUgemmnen die Plato- 
nische Aasdrneksweise; nichtsdestoweniger Ist sdne Spra- 
che Ton der* der übrigen Platonischen Schriften nicht we- 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den £ineelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
aeo Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber 
dieser nfiher nachgewiesen werden, so wird eine solche 
Nachweisung immer mehr oder weniger lückenhaft, und 
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei« 
heil. Denn wie es einerseits wohl denkbar wire, dafs ein 
Sebriftsteller in lauter Platonischen Ausdrücken ond Wen- 
dungen höchst nnplatoniäoh schriebe, so ist es auch auf 



Athener TOn Jedemumn als |«Vo$ beceichnet werden soll, weil 

ihn der Verf. freilich nur als solchen kennt. 
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der andern Seite nicht za läognen, dafs manchesy was oh- 
ne Platonische Analogie Itt^ auch in den fiehtesten Wer- 
Üeiij Ja In diesen oft mebry als in Produkten von Naeiiali» 
mem, rorkommt. Am DnsSehersten wird dnreh diese Wahr- 
nehmung jeder Beweis, der vom Vorkommen unserer Schrift 
eigentbümiioher Wörter und Aasdrücke hergenommen wä« 
re; mehr Beaohtnng verdient das Vorkommen eigenthflmli* 
•her Wort- oder Flexionsfermen, der PeriodenbaU) der Ton 
and die Ffirbnng der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
deutungen in allen diesen Kttoksiohten mögen die nächste« 
lienden Bemerkungen geben« 

1) Anr^der grofsen Zahl ron WSHttm, die sieh un- 
ter den Platoniseben Werken allein in unserer Schrift fin- 
den, heben wir folgende aus alXodr^j-du , anevtavTTpig 
(oder — ioisif ykvxvd-vfiia^ öue^esijQ, ^qaav^svicty xoqos^ 
fo^imm (sonst ft»ya3im^i7ma odw fieycAofQoavvij)^ ferner: • 
€itmo}Q, ßtodtfcr^g, ix^odomgy i^t&ms' ovca^j avtdtxly njTtou- 
' ad-vQO), aiaocoj evdr^fwvovf-iaif naqanoölQio, oSßo) im Ak- 
tiv, rr^utltii), TT^idoj, Von andern Wörtern, die bei Piaton 
nicht ungewöhnlich sindy hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nieht verkommen. So ßUßoQy statt ßhißi^^ 
das fibrigena hier auch vorkommt; aßiog st. aßUorog, dxd- 
QiOTog st. ayaQig, (hvksiog st. dovliyog^ ftaldeiog, sonst (auch 
in den iieseteen) nuidixog^ i^ayQua «t. — am j, lleovfiai st» 
UttOKOftoig und das Jonisehe atHpqwunvs 033, £•). Besen* 
ders ist hier die Vorliebe nnsers Werks für die verlängerten 
Suhstantivformei) auf — und — aig, namentlich die erstem, 
und für Verstärkung der Subatanti?a und Verba durch Znsam- 
mensetsuog mit Präpositionen na bemerken. Man vgL iyd- 



1) Dieser ganze Akscbnitt ttütst ticb auf AtT^s Lexicon Flatoni- 

cum, soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dassclJae Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis- 
stellen. 
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vwfxa, a^h^fia^ ctaißr^^ia, ßdftfta (XII, 966, A. walmchalii- 
licli statt ßa(f?j, AsT erklärt es tinctom, ßaq^rj tinctora), 
y€ojyQ}jf^cCf did^avftcCf ii^ia^a^ bjiid-vw^ficef tauaua (ßt. — oig)^ 
^r^fiiiafia^ ^i^vftay tdgvftay mnffifni^aj xißdijksvfia ^ (ttbri« 
gens findet tich aach xißör^lEWf und y.ißdr^lHa^ wohl ganc 
eafSlliger Weise, nicht bei Piaton) y.oofir^fxay xu^fiiSj^itia^ 
Ofiüj^fiaf uoU%£vnay oxdfif^a, zdtpQsvftay ßldipig^ ijußovXsv^ 
üust imxovQi^igy koidofnfits^ Ttagdyyelatg; ferner , was* das 
Zweite betriffit, avElQyw, mwsiovqyitaj areoßlafmo, dtpiXaa^ 
xofiai, diayoQ£hcOf dLuyo{.iod-£Ttio, diuiQvcpdco, diacpavU^tOy dm- 
X€iQ(noveo), Siaipiyu), duigr^tai, ö^a^Boyd^oikai, duvkaßuaO'ai^ 
dsTtoieofj eigitQdvtiaf ixötxdiia^ ixxotfiaofiai, ttc^Ax^ßdnOf 6c- 
ftQd^a), i^evTiOQtoff i^tldoxofiatf i^vßQi^oif i^oeifäqmodt^Ofiai^ 
i^d^XM^ iTTcciSeoftai , iitcnaxoivoto , iTtctvafiifivi^xto, ijtavccxo}- 
QhO), ijiixi>f^oiiaij imorpeXtco, xaiaßkd/iTO), xaTax^ai to) ^ xcrta- 
fiialvcü, xcaccvofioO^etko , xara^lwnaivw, xceiacpO-eiQo), und die 
Snbstantlve: öiafidx^^ i^dyyüjoSf inav^t^nnd&ctw^rflig^ im^ 
XsiQOFCvla, — - Noeh andere WSrter' endlieb werden in den 
Geseteeo in ßedeutangen gebraacht, welche sie bei Piaton 
sonst nicht haben, z. ß. ayvcag, sonst: unbekannt, VI, 751, 
O., wie der Genitiir o^^Uay ansndenten sebeint, in der Be- 
dentong: niebt kennend; athmoQy VIII, 841, D., nicht durch 
Opfer geheiligt; ufioQ(pog ClX, 855, C. XU, 9Ö0, A.) be- 
schimpfend. Am Beachtenswerthest^n ist dieser abweichen- 
de tiebranch bei Wörtern, welche den Werth von Knnst- 
ansdrfielLen haben. Von derOifferenn hinslohtlioh derTy» 
rannis war schon oben (§. 5.) die Rede; Jthnlich verhfilt 
es sich mit dwamda, womit Piaton Rep. VIII, 544, ü. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Verfassangsformen in der 
Mitte liegenden beseiebnet, während ei hier (III, 680,' B.) 
ansdrtteiillch ffir das allgemein angenommene Wort ear Be- 
zeichnung des patriarchalischen Urzustands erklärt wird. 
Gegen Platon*s sonstigen Sprachgebrauch wird III, 6S8, B* 
do|a, und nwar ohne den Beisatn: dh;^^Sy mit q>Qon^ts 
gleichgesteilttf III, 689, A.f. wird nnr aftad-la gereolkaet, 



* 
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was Tim. 60^ B. ff. aatdrOoklich als ficn la von ihr anter* 
«ohleden wird. Von dem Ausdrack: ^eia fioiQa wird im 
nfichsten Abschnitt üoeh die Rede leyn. — Hieher gehtfrl 
•oeh der Gebraneh vo|i Plarelien in der BedeatuDg ihres 
Singoiers, wie fic»lm, et. inavia, VI, 783, A« IX, 869^ A. 
881, B. (sonst bedeutet dieser Piarai die verschiedenen Ar- 
ten dea Wahnsinns, vgl. PolUic. aiO, O. Theaet. 158, D.) 
a&m;t^eg CXU, 967, C.)» g>&oifM st. q>SwoSy (VII, 801» fiL) 
tpoßm St. q^oßog^ (X, IHNIi Ä.) (pvaeig in der Bedentong : Bf« 
genachaften, (IV, 710, ß.). 

2) Als eigenthttmliehe Bengangslbmi sind die Joni« 
sehen DetiTendnngen snf ^oiffi vnd — -aicTi sn iiemerken, 

deren sich zwar Piaton, wie die ffltern Attiher fiberhaapt, 
auch bedient, doch verhältnifsmafsig selten, vrahrend sie in 
anserer Sqhrift enrserordentlioh häufig sind. Da hier nur 
die Hasse entseheiden kann» so nttgen eneh die Beispiel^ 
nieht geapart werden. Man Tgl. VI, TUT, O. nafHiovvfiiot^ 
Gl, 758, A. TicatoöaTialülVj ib. ß. idioiaty 793, Ä, dycorioioi^ 
785, Ä. uQoXaiy VII, 789, ß. xvof^ivoiai, 794, A. tlevd^kqoi- 
Ch 799, B. miatat, 802, IL i^wiuun^ I, 625, C. VII, 806, 

D. VUl, 847, B. IX, 872, D. Xil,957, £. düi, VII, 811, E. 
812, E. VIll, S4i); IX, S76, E. X, S87, ß. 90r>, ü. XU, 
950, ß. TOÄ0A und talai, VIII, 829, C. 849, E. txcanoiGt, X, 
9i0, A. ixi<naiat, VIII, 835, C. fi^yUnataiVf 847, B. dca/iof- 

VII, 800, a IX, 861, B. at^ocff«, X,889,B. 895, A. XI, 
' 918, Ä. cwiorai, IX, 862, E. 881, B. XII, 976, D. toitoiol, 

IX, SSO, E. TOforTOicri, ■ 872, B. ^ivoiai ~ aaiolui^ 879, B. 

X, 886, E. Xll, 955, E. ^eoTcTi, X, 886, £^ loyom, 888, C. 
stoHMat, XI, 927, A. noUcriiri, iV, 714, E. X, 890, A. 906^ 

E. hiQottn, 906, B. ^laxoufi, XI, 915, C. (pvkettxcttei nnd 
aiqeidiötj 919, ß. alXotoi, 920, E. TixvaiatVf 922, ü. ttch - 
zoiauJiVf 927, D. intrnoTiotcn, Ib. E. yrt i fiele lataiVf 936, A. 
d'Vfiavfiii^oun, XII, 917, C. iimotatf 955, D. doi^oiir/, 9ti7, D. 
Xi^likvauii», Uebrigens sieht man bald, dafs ' dar Verfasser 
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diese ältere Form absichtlich anwendet, um seinen Gese- 
tzen einen alterthümlichern Anstrich sa geben ; denn ihr 
häufiger Gebrauch betriffifc ttberwiegend aar die sieben leta^' 
ten Bficher des Werks , also den Abschnitt, weicher von 
der Gesetzgebung im eiigern Sinn handelt, und in welchem 
der Verfasser 9 wie ihm folgend Cicero de Legibas , die 
Sprache der wirliUchen Gesetse aachahmen will. Doeb 
bleibt er sich weder gleich im Gebranche der joniscfaen 
Endformeo, noch beschränkt er denselben saf diejenigen 
Abschnitte > welche eigentliche Gesetze enthalten > sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Prodmien und in Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese spraehliehe EigeathliBilioh- 
keit aas dner bestimmten Absicht her^rgegangen Ist, so 
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Piaton 
befremden mttlste. £ine so äurseriiohe jNachahmung des AI«/ 
terthftmÜohen liegt nicht in seinem Geiste, and wenn de mit 
der eilen so äufserÜchen Mlndlc unseres Werks and der 
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht übel zu- 
sammenstimmt y so kaiMi diefs nar dasn dienen > ^den Ver- 
dacht gegen dasselbe xn bestärken* 

8) Die Ansdracksweise unserer Schrift bat mehr rhe* 
torischen? nicht selten sogar ])oeti8chen Schmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit) als wir bei Platoa gewohnt sind. Die 
Reden selbst werden als poetische > be^sterte Reden» als 
fwlhi 0 beneichnet, (vgl« IV, 719, B. VI» 752, A. 77S, B. 

1) Sonst hat ^^D,?o,- bei Fiaton immer die Bedeutung: fabula. 
z, B. Gorg. 523, A. Politic. 297, B. Phileb. U, A. Ebenso 
ist (Jnuu.o-o loy^ly s confabulari, plaudern Phaedo 70, B. Bep« 
Il> S76. D. Diese Grimdbedeatong lüsst sieh aoch da nacli- 
weisetty wo ^s^o« für das einfache gesetzt scheint , wie 
Tim. 59y C. 68| D. 69| B. wo der Ausdrucli passt, weil nur 
von einer lSt*a rth ^xattay fiu'Jm'^ von einer nm^M die Rede ist; 
ebenso Theaet. 164, D. , wo der Sats des Frotagoras , nacb- 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt ist, mit Keclil ein ^c^oi, 
ein leerer Einfall, genannt wird. 
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VII, 790, C. 812 A. IX, 872, D. X, 903, ß. XI, 927, D. 
Vi, 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeutung gn^fi9j) 
mromil ohne Zweifel auch der hänfige Gebraaoh Ton* mcga^ 
fwd-tw oder nttQttpivSia nnd naQaiuv&Bta&at (VI, 773, £• 
IX, SSO, A. X, 885, ß. XI, 923, C. I, 625, C. X, 899, D. 
XI1> 944) BO von allen Arten der Zurede (Piaton gebraocht 
et aoD8t ni^r von tröstender Znrede) sntaiBnienh&ngtj statt 
Xfyeiv wSwi, beioDderv mit Besiehung aaf die ProSfliieiiy 
iiS€iv, (IX, 854, C), BTirtSeiv 0 (VI, 773, D. VlU, 837, E. 
XII, 944) ß. n. A. — ebenso X, 903, ß. ^V^c/iJol) , selbst 
vfiv&iy (IX, 870, £• — besonders geziert II, 653) D.) und 
XqrfllMit^iiv (iV, 712, A.) gebraveht. Im Eincelnen sind wm 
bemerken: Ongewtfhnllobe AaedrOefce, wie HI, 690, 
A. a^ioj/nceta tov aQ/ff^ Ebd. D. a^uouctrct TtQog ccq- 
%anag rationes impcrandi pareodiqoe» V, 744, B. ol xcctci 
mhv naiQclf die VertheÜnng der blirgerlkshen Lasten 
ond Reebte, III, 701, C aitSp st. ßlog, VI, 760, A. 
T(ov m^dQc^v wo der Redende von sieb selbst und sei- 
nen Freunden spricht, u. A. Metaphern wie Mnv- 
ircr, st fiovaik^ oder fid^ftce (Iii 655, C. 658, £• 666» 
D* 6<r7, A. 668, B. HI, 701^ A. Vll, 790, B. 801, C. 802, 
D. 813, A. Vlll, 829, D. X, E. Xll, 9G7, E. und öf- 
ters; ähnlich ist VI, 775, B. vo/twi neQi tag vvfig)ücas Mov- 
aaQf fttr: boobzeitliche Sitte) und Mowm xci ayavtot 
VI, 763, A. = Musik nnd Gymnastik; (iv!>f(dg (V, 728, B.) 
s Maafs oder Verhäitnifs; oveiQova sohwaohe Spa* 



Auch dieses ündct sich Lei Flaton nicht selten, z. B. Theaet. 
149, C. 157, G. Fhaedo 77, E. 114, D. Fhaedr. 267, D. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der hestimmten Bedeutung; durch 
Gesang oder Rede lieschwören* 

2) Diese Metapher kommt hei Flaton nur selten vor, «mStItrk* 
sten vielleicht FhUeh. 67, €. Rep. VIII, 54S, B. auch etwa 
Potit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 

l/ci)c'rmaas5 wicderliült. 
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reo Cni, 395, C); g>J> nnd oxavog (V, 738, E. für: 
BekanntsohAft und Unbekanotschaft n. 8. w. £pitheta 
wie azofta auHpqovovv ^ XV, 711, E.; dba^ BvtiwfiOQf VI, 
754, jj^off eä&moqw^ VI, 775)0.; at/aviog epoßg^ 
VH, 825, E. ; owrfe liovatxrj, V, 729, A. ; Uuovou a(.ici(rn';^ia^ 
Tay IX, 863, C; aratpoi TiQcc^etg XII, 960, ß. und andere 
mehr, die sieh oft anoh in ihrer Stellnog, und der Arl ih» 
rer Verbindaiig mit de» Snbitantir gans als epithete or- 
naiitia ankändigen; vgl. III, 691, A, di a^iovalav tttv jti^ 
XQav' III, 701, ß. ?; Ttovyjod avaiaxin^la V, 730, C. dg TO 
X(x?.e7v6v y^Qas' VI, 779, A. ix (ii^mojv/^ t^g odaxQäg' VII, 
824. dvdQeiag Tjjg d^eiccg' IX, 870, A. muudmfia» tipf xa- 
9c^* XI, 919, fi. xarnjiMaQ ovdisvSiQov^ XII, 957, G. o 
^tog xal xhevftcmog vo/tiog' III, 687, C. tov dv^vxtog ts- 
XsvTr^(7aiTa 'innoXirrov' IX, S63, A. xolaoii^v twv dfice^i^d-. 
tatv x^dvoTov. Phrasen wie die nachstehenden: 
qmvevea» (lü, 691, D.); oder z&tFcehea&ca (XII, 915, B.); 
oder tmmeletv CXl, 920^ B.); dg qxog äyeiv oder ixtpiQ€iv^ 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro cc7ioXem6f.ievov [tov 
Aoyoi;] noog cpcug irtardyaiv^ VI, 781, A. Vll, 788, C. IX, 
969, CO; dit€i€i^ w ewwty ClV, 709, ß.); 1km nQo^l^fi- 
CiQ %muda Ttg (X, 888, A.); Xoyw imxiei» (VII, 793, B.); 
'^X^ ctTtoGTBQHv acoftccTog (IX, 873, A.); nstd-öl xsQccwvvai 
T7}v fidxf^v (IV, 722, ß, Ast vermathet: am/x;-v); iohosJ 
xoka^ofievog vuo ti^fpaiiog hiQov ^ew CVI, 773, U.) it. väa^ 
x^^e^ Vgi. I, 643, A. TW = sa den Oe- 
setzen Aber das Welntrinken) ; iv zc^ tqItiüöi xrjg MouOJ^g 
^xa^l^so^ai (IV, 719, C.) ; evxaig ßiov ccvrp>motg ^vUiyea&ai 
(XI, 936, A.)5 tjiO-eoL xal dxj^Qccroi yci^wv tb dyvoi (VIII, 
810, D. von Thleren) ; o fiiyag dtn^Q iv nalH »ai> zikemg w- 
Tog dvayoQeviaüta vixf^tpoQog aQeufj (V,730, D.) u. dgl, Rhe- 



1) Flftton gsBraucht et toiitl sur, wenn antdriicldicli Ton etwas 
Verborgenem die Bede hl, weichet «nV lacht gebracht wer- - 
den tolL 
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torisirend afnd lunnentlieh amh die CmMhTCibnnfeii. einfa- 
cher Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind» 
Km B. {^(oyQagxüv naWeg tt. iwyQag)oiy VI, 769, B ; avO^Qii^ 
nm C9iiQft4XT€tf XIfS53> C; mUdaov d'^tmuaa^ VU,7909*D.; 

O-gifif^ava NbIIov bL Alyimim XII, 959) E. ; naiSeg (.laka- 
x(üv Movoiov txyovot, in einer Anrede an Dichter, VII, 817, 
D.; ^vyy€vr/f(OQ rim'tov st. äkoxog, IX, 874, D,; Movar^g /i- 
^tg Mt* ntJrfitg VII» 795, E.; Movawv xal 1^6Umvo$ dfOQOf 
VJI, 796, £• ; dtoQa jTjfir^TQog xetl Äo^, VI, TÖÄ, B. ; Jtt^ 
vvaov dcoQfdj II, 672, A.; naiöda (oder *ff jo;a) zlLOVVöiag, 
VIII, 844, D. ; öictzQißj^ Trjg f4eU,j^0€U)g, IV, 733, D. ; zfj tou 
mlfoug ^fif^y i* 66S, G.; ßawdag f^fifjf Vil,79ät ü.^ ^u^. 
ftiSv TLn]uccTaj Vil, StOy B»; TU^catf iqvfitna, III, 681« A/; 

eixol'og Ofm()T?jTa, VIII, 836, E. 5 cfuJu^ Ofwkoyiai, 
VIII, 840, E.; fioviat oQyi^gf IX, 869, A. ; avavÖQhg dedlctf 
873» C* ; aviaioi nhffm xiXfiaif IX, 881, A. ; kceifia(>yiai 7;do- 
9^^, *X. 888« A. ; (hmBlcug koytov^ xal iv mstmatg riatv inti^ * 
Saig, X, 906, B. ; evöaificn'lav xal dvgöai^ova Tvxrpf, X, 905, 
; dtavoiai ßovh'^a^iag^ XII, 967, A. ; loyog, oJoq twv vofiwv 
tQjur^vevg oQO-cüg yiyvoaro T^fttv^ staU des einfachen vofiog^ X» 
907, Q* Besonders gerne werden g^tg dwc^tg^ ybm- 
mg, fj^d-og and'ftfanliehe Wdrter, snr Umschreibung gebraoeht. 
Mail vergleiche über (f vOtg V,747, D. VI, 770, O. V III, 845, 
D. IX, 862, D. 869, C. XII, 942, E. 968, ü.; ttber övvafug^ 
VI» 751, Q. XI, 918, B. XU, 944, D. 952, C. 968, U« III, 
601 > B. f« C^o Swce^tg in wenigen Zdlen Jinfmal In ver* 
schiedener Bedeutung vorkommt — eine ähnliche Wortar- 

i) Solche Umschreibungen durch tpv'n:, mT*« und ähnliche Wör- 
ter sind in den physikalischen Ausführungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge ,^ 
welche der luiälligea Seite ihrer Erscheinung nach nicht de« 
ducirt sind, absichtlich diese uabeslinunterd Ausdrucksweise 
gewählt wird. AehnUcb .gebraucht das Wort 91^1»« Aristote* 
les, a. B, De part, anim. III, U 8. 661, A. Z. 34* Ebdas. 
S. 662, h* Z. 16. Ebd. o. 4. 8. 665, B. Z. 17* 
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mutli findet sich V, 738, C. in dem dreimaligen iieiaaireg 
und 733) C D, in der dreimaligen Wiederhoiang des 
d&i SiavoelaO'at, wenn die Stelle nicht corrupt ist); Über 
fheatg^ anÜMF dem S« 00. Angefahrten» IV, 712, A. 894» 
A. XU, 942, £. ; über pos VI, 751, C. VII, 793, E. XU, 
96d> D. 

, Dafe nan anter diesem rhetorischen Charakter des 
Anadracks sein« SohSrfo nothleiden moistey liegt in der 
Natnr der Sache; nnr dafs flieh diese Eigenschaft, als et- 
was mehr INegatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen 
nachweisen läfst. Doch ist hier eines Zogs, worin sich 
diese Unsieherheit des Ansdrnclu neigt» sv erwühneUf nftn» 
lieh der Vorliebe nnsers Verfassers ffir Limitationen» die 
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte. 
In dieser Art steht das fast pieonastische Tig III} 682, A. 
ai» tiai XaQtai xai Movaceig* ebdas. 702» B, C; VI, 772» 

A. I fueva Xoyov ze xal ^ItxUeg rivog 777» £• o yiyvo/nevog %iQ 
dfilavTog' 77S, E. did rtvojv olxodof-ir^oeiov 7S3, D. aneiXi^- 
oovckg Tiai vofioig* VII, 792, E. tjöa»aig Tim noU.aig' 800| 
D» i^fd^ fjoj xa9^aqal vnfsg al£ a/KXfQccdeg' 805, £• Eig rt- 
ifa (da» ^äxrffof* 800» *A. Sg meg l^fia^iifeg* 809» Am vno 
d^BQcmctivldiov iyeiqeod'aL zivojv 814, E. ooyraiv rtva. (Wei- 
tere Beispiele s. bei Ast Änimadvv. in Plat. legg. S. 77.)« 
Ebenso steht kxdatare I, 628, B. UI, 6SQ, 1). 682, A. 689, 
£. 090, 698, A. IV» 705, €. 718, A» V» 727» B. 7S1» D. 

B. 741» a 742, B. VI, 758, C. a. A.; iSg eitog eim/h I, 0S9» 
D. II, 669, A. V, 727, A. 728, ß. A. X, 891, B. n. s. w.; 
ferner ye in Verbindungen^ wo seine ursprüngliche Beden- 
tiing fast güneiieh yerschwindet» nnd es melup wie ein dem 

« Verfasser gelSnfiger Pieonasmns aussieht; vgl. 1, 626, B. 
Kalvjg ye' 635, ü. zoig ye dmaidioig' 644, A. oi. ye ond^wg 
mnaidevfiivüi' III, 686, C. ifißeßi'jxatdv ys' IV, 704, B. ^or- 
Xatvj^ ya* 713, B« tov ya 716» IL o y$ noKOg* V» 740» 
viif ye vjo(wif' 747» B. ftüiXonl ye" VI, 752, A. kiym ye* 
781, C. Tfe yi 7S2, ü. « y ei(ii^xas ' VII, 793, E. M 



Digitized by Google 



- •! - 

SoHkm y ^'routro ye* SSi» D. ncudelag a. A. Eben^ - 
dahin gehört die in unserer Schrift beliebte Häufung be- 
Bohränkeiider Partikeln , wie III, 686, D. vvv ye yj/^ielg Tax 
av ta(ast Ast ADimadw. S. 24. 64. 78. Aoch die frei« 
lieh bei Platon oft vorkommeode « aber bier gans becoa» 
ders häufige Umschreibung des einfachen dornen durch tib- 
qI (rgi. IV, 720, E, aQ ov xatd (fvULV u. «• w. und Äsy 
a. a. O. & 48. 138. f.) iat Iiier aoEaftthren , mit weicher 
Ndgaog sar Dmschreibimg ohne Zweifel auch das statt vw 
gewöliBlIehe nnbestimmtere tcxvvv (e. B. I, 625, A. B« 629, 
A. 641, D. U. 653, A. O. 657, C. 10, 086, f . IV, 708, A, 
V, 739) B. VI, 752, A. B. — fas^ pieouaaÜAch steht es XI, 
983, A.) BQSniiimeiibXDgt. 

4) Ans dem frtther schon iMmerkten Streben unserer 
Schrift nach möglichst sententiöser Darstellung in Verbin- 
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgerOhmte 
nXaTVTrjg nnsers Philosophen merklieb abstiebt. Nüher be* 
ruht dieselbe grorsentheils in einem Verhältnifs der Rede« 
theile, bei weichem die oft umschreibeDde, aber im Gaoaen 
leichtere- Beaeichnnng dorch Adjektive nod Verba gegeii 
die nngesohmeidigere durch Substantive anrficktritt; sie 
feeigt sich theils in HSrten im Ansdrnek und der Wortver- 
bindung, theils in autlaliendern Bracbyio^ieen und Pleonas- 
men. £• ist diefs im Einseinen durch Beispiele eu erifiu- 
. lern. £inen gesebr^nbten Ansdrnek bmerken vdr 
in FXJlen, wie die naebstehenden : I, 633, C. yBiucimv ow- 
nodr^aiat, xai aatQCüoiaf III, 691, C. (f voig (xvi9t)omivq fus- 
^ayfitvij x)^€l(f Zivi öuvdftei' XI, 926, B. fiaivofiem xr^ötv^azct 
TQ dornig aklag ifwfiikm ^^ywxwv ov^qn^g^ statt: ywatxa 
fiaivofiivfpf 7} — ovfiq)OQag sxovacnf* XI, 924, C. jj xQda xm 
TtaiÖLov, statt: oi luädeg x^f/cfi' v/oiTsg' ebenso S. 930, C. 
naidwv ixavcrut^s a>cQißi]g a()()7jv xal O^^leict^ st. naXöeg Ixavoi 
a^eng wxi d^Xew V, 746, D. fiera tjJv So^av Tijg dictvo- 
fojg, qnnm Visum fnerit, orbeni distribaere} S* 747, £• vo- 



Digili^uG Uy Google 



- »t — 

not x^Q^S ^'^ oTg — daif.i6vMv li^^eig «ley, qni daemona« bot» 
titi suDt II| 670^ A* näad iig ctfiowia xal d^ccviitcrvovQ^ 
yla ylyvoiv Sv tijg xqrfl&as* XI^ 920» £• Sqfta» Am^vrreg 
yheciv ejnjuKf^* XII, 950« B. ovff/a^ UQerrjg (st. toü «yct- 
^Oi maO a.'icüff aAfdivL* V, 739, D. roi^rwv VTtenßolfj TiQog 
UQec^ ovÖHQ Tiare IIqov akkaif x^ifievog oQO^&ciQov ouöt ß^ktua 
^Tfletm* IX, A. ov yaQ iylyvovro tcocb ftTp^a^.oTal 
xal wv aXkojv yswtp-oQOJV dvoatoi nhjym Tokfiai' XI, 998, 
A. €1 riva xarexoi (fr^^ur^ xcüq)rj tojv toiovtcüv nQOÖtfiUüVy wenn 
Jemand auf dieses Vorwort nicht hörte, u. dgl. — Ein Bei- 
spiel von Härte in der Wortverbindung giebt die Häu- 
fung und Verfleohtnng von Genitiven, welche wir sehr oft 
finden, mögen nnn dieselhen alsOenitlvns snbjeed and ob» 
Jecti von Einem Hauptwort abhängig seyn, wie diefs 1, 648, 
£. C^^^y dmhTCüv ijiiixv qioßovimog dvO-QOjmov rob moua- 
Tasr)f II| 665, B. iJtonaoü nq&sßmoiv xoQog')^ S. 672, II. 
Ccttdovg tfwx^ xnyffawc), VII, 802, B. (ixvTfay %cug Swdueift 
li^g 7ion]aeiog)^ IX, 861, E. (^ßlaßai dlh\X(t)v tojv TtoXizm^^ 
XU, 043^ C. Q4a(rcvQi(}v maitoaaig Xoyoji'} der Fall ist ; oder 
Ton einander abhftngig, ^ie II, 670, £• (j^&iaif xW^^ oa- 
naafioS TCQogi^itofnog'), III, 6Si», fi. OtoXmüv niQt vlmv «v<fo- 
xifUüTtQtov xal fiti^ö^'iuv xccTOixloEarv), V, 734, C. O} ßovlf^Otg 
tijg fxlQtasus %ujv ßiwv)^ VI, 768, C. (j^ ölxlüv dxQißrjg roftojv 
^ifftg — nnr In Binem der Bekker'schen Codices fehlt vi- 
fionf)$ VIII,S40, B. Cvlxt^ Sv€xa nahjg xhA dqofimj xal xm 
TOiovTcav^y I, 645, A. (jieQi S'avindzcov log ovtojv ritmv 6 f.tv- 
d-og aQerrjgy'^ oder mag endlich beides der Fall seyn, wie 
in der höchst verwickelten Steile VlII, 896, A. di d^ 

dvÖQcjv, xal dvdQCJV yinfatxm ^ ik e. w* Wäa hiebei dem 



1) Ast ohne Zweifel unriditig: in quibus agri Düs sorte as- 
signati exstant« 

2) Wir erkUfren diese Stellet quod vero attinet ad amores pue 
rorum piiellaru]xi(|ue ^mter se mutuos^, mulit;ruixic[uc t^rga 
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FhitoniMiMn SjumbgelmBoh anwid«rlliift, itt, adt 
tatthme ies saletet angeführten Beispiels , gar Dicht jener 
Gebraach des Genitiv« an sich, sondern theils die grofse 
Vorliebe unserer Schrift für denselben^ tkeÜs die übelkliii- 
gende Ineinanderflechtiing der ron einander abhKngigen oder 
In Tersohiedenem VerhSltnift sä demselben Hauptwort ste* 
henden Genitive. — Eine Härte anderer Art, die in dem 
oben bemerlLten Verbältnii's der lledetbeile ihren Grund ha^ 
finden wir im Gebrancbe de« Datifti wenn derselbe eben» 
BOf wie tonst von Verbls, anch Ton Sobstanttven abhXngig 
gemacht wird, deren Scammverba den Dativ regieren. Au- 
fser den von Ast su 631} angeführten Steilen ver* 
gieicbe fian: 640> B» ofiiUai ix^QoiS' 668» B, 
ofiotoHirä T(p ^i^ir^fioxi* 670, A« ^tAc;T d' lieaiiQq) t^g 
OEcog' 671, A. TW yoQH' ßoi^d'eiav XI, 027, D. vofioO^eolay 
iniTQOuoLS' ^li> Ö49, E. noXeoiV imfu^icc noA^oiv, flie- 
mit ist wohl auch II, 653| €• ilorrrtov afmßag S^eoig) dae 
^dig^ welches Böckh und Ast als Glosiem rerdächtigen^ 
In Schnts sn nehmen ; nur darf es nicht von afnoißagy son« 
dern von eo(yrofv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebrauch des Dativns commodi statt des Geni« 
tiFfy wovon Ast (Animadnr. 9.) Beispiele beibringt» 
Uebrigens ist auch diela nicht an sich und dnrebaua oa* 
platonisch, sondern auch hier ist es nur das häufige Vor- 
liommen dieser Construlition im ^Sprachgebrauch der Gese« 
tsoy was f ftr nnsere Untersncbnng ein Moment hat« — Voa ^ 

▼iros et yirorum ergs molieres* Ast erblSirt : „muUerum ftws- 
fuam Tirorüm et virornm timquam femiBarum, i. e* «mor 

tribadum et paediconum indem er sich dabei auf n^ebrere 
Stellen beruft, wo gleichfalls ausgelassen sey. Allein die 
von ihm beigebrachten Beispiele beweisen nur, dass vor 
demFrädlkat ausgelassen werden kann (wenn man es %o nen- 
nen wiil)^ wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist ^ wo 
dagegen der ganxe Nachdruck des Satxcs auf läge» bann 
CS nicht wegfstten. 
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««ffiiilendern Bracbyiogieen und prägnanter Constrnk^ 
4iaD folgen Mer einige F«Ue: V^TSSjC. ilaiCm ro^ 
f€ dyaO^oTg rov dsov a dfaQetTaif seine Hoffnung inuner «nf 
den Gott setzen in Besiehang anf das Gute, welches er 
aohenkt; X, 891, E. oi vdjv ton' daeßcov ipvx^v djiBQyaaafie^ 
m Ao/Oiy die Reden y welche die Seele der Gottlosen gotl* 
los gemacht haben ; .VII, 792, A. ^lOQiofP ov GfnatoSv tov ßlov 
dtayayuv x^^QOV ?} furj yßiQOP, ein Theil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist a. s. w. CähnUph XII, 907, C. dvg- 
XB^dotg %(a» Toumm ameo^ai st. rot; OmBax^ai und öfters); 

734, C« 0 %ijg dvdqelag zw rr^g deiUceg st. o avÖQäios toS 
dtüov. S. 742, £. Tovg xexTT^fjtvovg iv odyoig tc)v ccid^tyco- 
TtutP uktianov vofila/naTog d^ia iar^fiata, die weiche, seihst 
In geringer Ansahly Gttter von möglichstem Werthe heslr 
tnen« In den swei letstem Fullen steckt in der Bracbylo- 
gte wieder ein Pleonasmus, sofern sieh das hier schwülstig 
Ansgedrückte einfacher hätte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen^ inwieweit sich diese von den S. 91. an-^ 
geführten Ümsehreibangen noch nnterscheiden, giebt Ast 
AnimadvT. S. 82. Zn denselben ffige man: II, 660, d 
— ylyvoid- ovTio — xaU,t6vcog elvm q>a7ftev av — yiymffieva' 
VII, 791, C. ov CfitxQov — fxccifQov yiyi'6jii€vov ylyvQix äif* 

XÜy m, C. IX, S58, A. X, 906» £. IV, 7o4, A. irnrnffda 
^n^thlT] TTpf avtiav (f r^^tr[if* IX, 870, A, rj tov x€ou3g*imti* 

1) Die omnittelhsr torhergdiendeji Worte: o»or ^^tß» — 
n^S^iMw ircheinen Gioisem. su seyn, indem sie nicht nur die 
Coastruktion schleppend machen, sondern auoh den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig aufikssen. Kara fun^ayta^ xai 
Tv/a; Karaa^tn heisst nach dem Zutammenliange : sich auf die 
Seite des GlUcks oder Unglücks neigen, hier aber wird e» 
durch uiOUuaa&cu erklärt, was keinen guten Sinn giebt. 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Stephaküs verdach- 
tigte Stelle dadurch zu verbessern, ^dass er j streicht. Die 
Wo^tc^ xcSi ^ nloStw geben den Inhalt der ^^^^ an: Ursache 
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movd^' \lf 751} C. reS^Qdgtd^m ev ftertaifevfdvcivg* S» 764, 
* CS» irnfMippog .^ im^nAdoBS* VI, 7111» £; dummiMq " 
. re itoi SupBmwfieyoi iavwdig (stell dü ^afiiahtM' diaxoyoiV^ 
T^eg tccurmgy' IX, 869, A. on&oig d/jcTj:?' X, 8W, 0* f^o- 
T£ //iv ecTTtv aire. JNaoh diei^n JSeitpieien ist wohl tmeh < 
7Sa» B. f. ia den Setae: «nm M mfiv« ea>ii i/t. 'm . 
gewlIluitidM Lfsart, M der 77()og diQeaiv hwMw ißtwlm^ 
ßtiäcii steht^ g^gon Ast s Veränderang beizubehalten. Dem 
argen Pieonasmas dagegea» weicheo dieaer Gelehrte I, 64t^ 
C. Iii den Werten qAßioif f^o^JuSp ttn^ elg foßw fiadet| 
oiid dein er duieh die Conjektnr '^oQvßov atett eai^ 
gehen will, ist darch eine verffnderte Coogtraktion und Id« 
terpunktion ea helfen, indem daa Komma hinter noietv ge« 
strieben, nnd iiinter Tma» eines gesetat wird, an daSkß&f 
Ganldv tpoßm von äfpoßoy ebhäfigig ist. 

' 5) Ueber die Wortstellung, den Periodenbea' und den, 
syntaktischen Charakter der Sprache überhaupt Ist eu be« 
merken : die natttriiehe Werlateiiong wird aeiir gerne doretf^ 
Myperbeta nnterliroehen, s. B. 648, fi» nQOg ^ ^i^xi^ 
aotuv^^mMmroiiPOr n ofpamta&ar II, 666, ih^t^ alj^. 
€t;, TO TQkoVy eioyaOToi' 670; A. !/ffA<jJ exccrlQfp naod tig 
afiovoia xai x^avfiCcrovQyia yiyvoiv av rljg yuQr^aEto$' V, 780j> 
A« /f£^^ Ol! 'faq iitneiaag fHK^TVQog 0 hdn^ d^eov* 73% B/^ 
^evlMU' TB Morl »vtj^i^ta' SiBhjki&ufav 0%i(diif ofidr^fima*'- Vl,^ 
776, D. TToAAoi ya() uöfhvojv n^r dovXoi xctl i'Uüjv rtaVxoelt- 
%QVfi ^ y€v6i.ismL' 77S>, A. b» Q^ozoivt^ — t^s alayoag ot 
.mkßwiaA' ^^b^iag mfvmai ylyv&f^ mhv* VJl, 796, A. 

X^jttovog' 820, C. diavQißrjv nerrflag nolv %aQt^9Ttf^ 
nQBüßüvwv diaTqißona* 824. 1^ %uiv dumavficcta nonov lyov- 



dieser Umbildung ist das allgemeine Gerede, dats n'ämlick * 
der Heichtbum bei Helienea nnd Barbaren fälschlich gelobt 
iwird. 

7 
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otJjf e^ei Tcoit jLiiüntoO'UL koyov' SSO, B. tt^^ <f ert d/xi;v 

leimMf'. Xlt 920, D. ^ rmv wso adüunf ßm^^Mg uvÜyHtjg' 
IKMy J^ Mamthia xal piap^hm via» tlju^ißßif^wmt'xti 
WvSi naQovTceg dnexofispog ndvz(og roo mxfjyoQaiv^ XII, 941, 
Q. af4txQii¥ yccQ 6 xUmojv 967, E» xaia ti^v Movgov 
fOVt^ T^ n^vojviag' 96S, C. totf (Tf yrniovg cov aviovg dei 
fipißa^ftjeh vo§iQ9teveZv* Ckndem Atiipififo bei Ast AaiMd 

fiwMidert bftiifig werdea kleine Pertikaki, liHe 
acrt', nnd noch mehr oiV, aos ihrer Stelle irerrüekt; man 
v«rgL VI, 775, £• iijufjg iav z^g 7t()ooi;xomr^g'' Xly 936^ C 
öovXog av ij dovh^ ß^^^» öftere; 64di B. fKQl -^cn^ 
ßil^,jSg'Svnav f^fm» <► fivdvg dQer^g' 111,700, B. qtdr^v tSg 
tna hfQav VI, Tö2, C. ovfidTj iyri^co ttpf TtoXivuav dg noo- 
^i^iOik* 763, A. Tcc aÄla avrol öl havum öiavor^ijit(aaa» 
^^ß¥t^il*f¥Of»' VU, 798, C. juenr .Tttnro> oi^ ij^gmug rov 
^Byi<rew ucom aideig — foßetwi* 802, £• to «^vimiDirA&oy, 
x)t^t^ßviaT€Q€v (jjg ov, naQadmiov — IX, 862, E. rotj? rotoi^ . 
Tpiß: friüfv oi^€ aiVorc f ^/y»' afieivov * — XI> 935, C, 
^^109' .X^'^ oü xjßofdeyog» Einzelne Beispieio «olcher Verse-^ 
^ifDgefi eiiid, nao oatarlieb tmek bei Fieion (e. B. Seph« 
242, C' 2Sf4, £.) fen finden; ob aber in eilen seinen Scbrif« 
ten zusammengeuommen so viele, als in den ßöchern von 
4ßß GejseUea allein, steht noch dahin« — Hinsichtlich des 
PiBflodenbese nntorsebeidet «ieb nntere Schrillt von dem 
eiolbcb. edeln Rhytlunas. nnd der enmnthigen MaebllCftig- 
lieit der sonstigen Platonischen Sprache thells durch eine 
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder 
dnreh gröbere Anakoluthieen, anklarere nnd schleppendere 
Oeveteliung. Beispiele des Ersteren sind: 1,627,0. ov yccQ 
evaxf^fiOQovtjg ze xal dayrtioaim^g (ir^udviav tnxa zd vvv dxo- 
nov(4€^a nQog %ov ttjv no/Mj^v iöyop, d^jC oQd'afijzig %€ xai 
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q}ikovg xoivmrfsintDV (fLkofpqoaivr^* II, 666, C. ovx h noX- 
Xo7g dXX^ iv ftevQloig, xal ovx iv ikXofiqUuiSf ccXX h otxsloig' 
lUyAOTy E. julywai ima y^Qag adtpqam 9ipäpibf kir* 
Tcr yhog av&ddei, ^cifirj* S. 696, D. dt; koyov, dlXd rcpt^ fiSf^ 
kov dkoyov aiy^g ä^ioP' av ei>^' V, 733, A. ehe ourojg i^fifp 
^krra ^vaiv mq>v9ceiff aUjcaS TcixQa ^vaiv^ VI, 758, 'A. B. 

TjfxeQtxP QQx^^S äoxomt q^QovqovvTcig te (pQ0VQ(kf(n 9ictdsx(^' 
juh'ovg ml xal nctQuöidirtag fu^dfirnre Xi^yeiv* XII, 944, C. 
fcüj^ idaxodv aQvvfiSvoff pmd idxovg /ttdlXor, rj jtiev *tty- 
^tifilag se^dtor jea^ eädatfiom' &dvin^. IfWil««' mffiülenite 
Beispieto dieter Zierllebkelft bv^re^A^ii ' ftAiitf/ 'Blar* 
ke Ariakoluthieen finden sich z. B. IV, 7f4, A. V, 744, 
B. f. V I, 754, B. 769, ß. C. Vil, 809, C. f. 810, D. f. XII, 
052, D. f* lieber eine beiondere Art dereelben, die söge* 
nannte dniwscuatg Attiea, «od ihr Vorkommen in nneer^ 
Schrift f. Ast Animndvv. S. 350. — Beispiele schleppen- 
der and verwickelter Darstellung Oberhaupt geben nufser 
vielen andern: I, 631, 0. 633, A. II, 617^ d«J>. iU, 697, 
D. £. 609, C. V, 738^ a - D. VII, 796, E. 808, B. €. 
:X, 887, D. — 888, A. 896, B.*- 897, B. XI, 919, A. B. 
936, A. Eii^ig^ine^le yeri^4^alt eiph |iie.,Dar$|^uiig sosehr, 
f|af8 |;reog vwö|^|t^ch «genof^en^ vöJUg tiiiger^ia^tes^il^eraus- 
kine, wie III, A9, C. dn Seü^ og iweXi^m ^^wvarOy IV, 

Tcivr ovv aZtol; nartn tptXtxtv i^/iiijitav fvOTobu, 
, .. o fpoßo; o rore stafttn' o Tt fx rwy v6ui<>r tm* tun^^ev y^jovd);, ov 

uya loyoi; thiofitVf /; xat SovXeviiv t(fceft(y dilv totJf^ fthlißt rai ^y^r 
j loia^Ki^ o SouXoi [oder: S(doi\ lkeyi>(QO^ «tcl Wfoßoi* ov tl 

x6t9 Stög iXaßsTy ovx ay ftor« ^tl9w »uwaro ouä' ^ßtuyty tf^ot^ 

' W. nKmmle iMbl Pia^^crtchreibeiif' ~ - ' 
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714, A. eine oXiyaQxla ^ dfjfiOXQCtrla tpvx^ sxovaa — wel- 
che äf^ei 7i6^(üg ^ wog iduikoüf X>893| A* ein l6^QS,iq(a- 
tä» o« dgL . 

Wir wMerholeo et, dafs dat Bisherig Dteht die Ab- 
sicht hatte, die BprachÜchen £igenthQmlichkeiten unserer 
S^rift nnd ihren Unterschied von der Sprache der fihri- 
gen. PlatoJiieeheo Werke ersebdpfond nacheaweiieiiy eoo» 
dero npr von yenebiedeiiea JPankten dereof hiimdeoten-y 
^obei dem eigenen Urtheil des Lesers immer das Beste 
Oberlassen bleibt ; doch mag schon das Angeführte hiorei« 
ehen, um die üeberzeugong eu begründen, dais sich onse« 
Vf Selupifti wef die Spreehe betrifft, nicht nnr in einsel- 
ne|& 'Aasdrttekeo und Wendongen, sondern aneh Im Gen- 
sen dnrch Schwerfälligkeit, Ueberladung, Kfinetlichkeit and 
rednerischen Ton von den anerkannt Achten IKiriritnjTiinqi 
daa Piatoniioh|eB Gaiatet weaantlieh mleracbaidafc 



DL 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Verhftltnife 
M andeni PlatoniaGhea Schrifteiu 

Inaierer VerMltmfs dersdben tu andern Schriften ^ oder 
§ber die m tftr entkaäetten NadMmimgeH PiatanUidier 

SUUen. 

Oaa Baabft Jadaa Sebrifbikallai«» aiaht an» dfataUban 
Gedanken, aondem aneh dieselben oder ihnlioha Wendnii- 

gen, wie die, welche sich in frfihern Schriften finden, in 
spfitern bei Gelegenheit mu wiederholen 9 kann ein solcher 
in besonderer Ansdehnnng ansprechen» dem esi wie Pia- 
ton, dnrcb die Form seiner Werke benomaMn war,' rieh 
in den spätem (|i|ekt auf frfihere au berufany ,4^m .daher 
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in den Fxlien, in welchen doe Mlehe fierofbng ^n^hig ga» 
wesen w8re, nlohite übrig Uieb, «It dnreb eine knne Re- 
kapitulation der Haaptgedanken odor andere unverkennba* 
re Beziehungen den Leser an das früher liesagte eq erln« 
nern. Es fragt sieh daher, in welchen Fällen bei einer 
Sehrift, die sich fflr Platonisch aosgiebt, das,- ip^örin sie 
mit andern Werken dieses Meisters Qbereinstiniitit, als Nach- 
ähmnng, in welchen dagegen als absichtliche Berufung anf 
früher* Erörtertes, oder als erlaubte Reminiscens ensnse* 
hen sey. In dieser Benlehnng wird wohl allgemein der 
Gmndsats anerkannt werden, dafs eine Nachahmung an- 
Eunehmen Ist, wenn längere Stellen verschiedener Schrif- 
ten nicht nnr ihrem Hauptinhalt, sondern auch dem Ge- 
dankengang und den Kinselnheiten des Ausdrucks nach sehr 
enffaliend Ühereinstintmen , oder sieh nnr dadurch unter- 
scheiden^ dafs einzelne der einen Schrift eigenthOmliche 
Begriffe oder Ausdrücke m der andern Terwisch t oder mit 
«Inniger originellen vertauscht sind; lemer, wenn das, was 
in der einen Schrift in passendem Zusammenbange steht, 
in der andern am unrechten Orte oder mifs verständlich 
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift Ruch eine leich- 
tere üebereinstimmung mit andern sehr häufig und in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent- 
sprechenden Steilen anderer Werke. ISeich diesen Grund- 
sitsen glauben wir nun in den nachstehenden Füllen Nach- 
ahmungen annehriien uu dürfen: 

Die Ausführungen' unserer Schrift über das Richtige 
in der Musik haben aufifallende Aehnlichkeit mit dem, was 
Über denselben Gegenstand in der Republik, und sur Be-^ 
gründnng der doKt aufgestellten Grundsütne im* Gorgias ge* 
sagt ist; so JedOÜh, dafs die Elgenthümllehkeiten jener Dar- 
stellung hier groCsentheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleiohong wird diefs begründen. — Der Grundsate, nach 
welehmu eich «lle poütisehe Darstellung mensehlioher Ver- 
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bfiltnisse richten niurs, ht nach Rep. III, 392, A. f. dafs 
kein Gerechter als unglücklich , und kein üngereehter als 
glfiDkliob dargfMitdUt weinde» Derselbe Graadsats wird in 
oiieerer Sebrift II|660, oar io i^nem podtben Aus- 
druck und mit breiterer Anffilhrang, aufgestellt. £in Be« 
weis iiXt diesen äatz ist io der Republik nicht gegeben ^ 
dagegen wiridt.«' Gorg. S., 474» C. — 47S, ti. bewiesen, In* 
dem sieb.Sol|rates dorl sugsben UTsti dafs es seblndUobei! 
sey, Unrecht so Chnn, als Unreeht so leiden, und hleranf 
Keigti was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit gräfserer Lnst^ oder gröfserem .JHataen, odar 
beiden! varbandan sej, was man scbgndlieber nanae^ weil 
es grdfserei IJnlnst^ oder grSfsem Scbaden, oder baidas ber- 
beiführe; da nnn das ünrechtleiden mit größerer Unlust, 
als dt^ Uarechtthun, verbunden say, so könne dieses nur 
dtonm sfJiJKndlicbfr tayn, als jattes^ wall es sebädlicbery 
also das Unreoblleiden ; nOtsliebar und bassar say. Binan 
ähnlichen Beweis versucht unsere Schrift S. 661, E. — 
663, A.) indem ^ich d^ .Athener von Kleinias, ebenso, wie 

' dort S^lmtM von.Foloa^ cngaban.lüfst^ dafs diaUngafeefap 
takelt aabiiidiiehar sey, dieser aber, wia Polos, läugnet, 
dafs daruiu auch schädlicher, und der Athener sich nun 
anschickt, diese ApsiclU an widerlegen. iStatt oon aber in 
bttndigar Kateohese satnen Sats su bewelsan, folgt eina 
rbatoiisirenda Oaklamation, von dar erst varmittalst «Inas 
fmgirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort überge- 
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und Ant- 
wort beranakonmt, ist nicht ein auf j9^ß Prgmiasen ge- 

'granda$«r Bawe|s das Sataaa, um dan es alab bandalt, aon» 
dem nor der Nachweis, dafs das Interesse der Gesetage- 
bong die Annahme jener Einheit von Tngetid nnd GlQck* 
Seligkeit erheische. Unser Verfasser bat ^^ßQ dan Anfang 
daa im Gorglaa gefflbrtan Beweiäea aQ^anommeaf weifa 
ibn aber nieht m Bude sn flibren, (denn wenn er ea nieht 
wollte, mnlste ?r ihn auch niebt aotangea) und hieran 
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w«rden vdr Hadialimtr erkaniMo. ^ In dar walMMii 
Avsftlhrung aodMn iii S. IM9| B. — O. «Ib AmbüK' ütit 

Rep. III, 395, O. — 396, B. , dem nur die wunderliche Be^ 
n^kong, dais die Dichter darum fehlen, weil »ie schieoU^ 
ter wf%ny ab die Momb ielbtt, elfsii ^ Bbeneo iat 
die (,9m ö.y in den Zaififlinienban|r tttfrend eingewhtdien» 
j^LUsführung IV, 719, C. f. aus llep. III, 394, E. ff. X, 603, 

C. f. geaommen, und darin onr das Eigenthfimlichste jener 
Stellen^ die Hlnwdanng anf den Grnndaatai dafe Einer nnr 
Bittet «relban dfirfe, nnd anf das Verhlitnifs der Tlieile der 
Seele, weggelassen. Anoh der Sate, worin Pleton Rep. 
III, 398, A. dfts Resultat seiner Untersuch nngen über dif^ 
Pol^sie anespricht, findet sich in unserer Siehrift VII, 817, 
A.-^D., nnr dafe dieeaibe das dorl kam nnd gnt Gesagte 
nach iluper Weise In einer breiten, riieteriseiien Oeldkiaia« 
tion, unter Anwendung des beliebten üugirten Dialogs, aus- 
spinnt. 

Gieiolifalis ^n längerer Absobnitt, In welehem nnse^' 
re Sehrift sieb an die Repnbiik ansebliefft, Ist IV, 709, A. 

712, A., wo die Bedingungen auseinandergesetzt wer- 
den, unter denen der wahre Staat zu Stande kommen könn- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 478, B. — £• 
VI, 487, A. 499, C. f. 503, A. - C. VU, 540, O. ff. enüehnt nn 
•eyn. Die UeberelDstfoiniBng ist tbeiiweise wOrtlich (man 
vergl. Legg. 7ü9, E. 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, . 

D. ^ 712, A. mit Rep. 473, C. -> E. 499, ü. D.); das Ein- 
eige, wodorob sieb unsere Darstellung tou der derRepnb* 
lik viiteffsebeidet, ist tbeils die gann nnplatonisehe AniRis* 
snng der Tyrannis , theits , dafs , dem Charakter unserer 
Schrift gemäfs, statt der Philosophie ttberaU nur Beson- 
nenheit nnd Einsieht verlangt wird. 

Was III, 700, A. 701, B. Ober die VersebtonM^ 
rung der athenischen Repnbiik darcli Veränderung der Mu- 
sik, offenbar Übertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus, 
wie ein naehträglieh genaebter Beweis für die berihnte 
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VmidMrDng Piaton s (Rep. IV, 424^ G.), dafii jade V«rln- 
deroiig ia dea G«setseii der 'Mnik' eine Verfad waiig im 

denen des Staats nach sich siehe. Das darauf Folgende, 
9. 701, B., ist ein AusEug aas Rep. VIM, 562, C. ff., den 
Dar, ganz im Geiste nnierer Sahrift, dar Baiaate über die 
Yaraohtong dar Götter, ond die eieaftlieli aelttame KHnm^ . 
rsng an 4le ncdaia Tixavix?] qvcrig eigen ist. — Ana de^ 
derselben Stelle der Rep. ist Legg. All, 942, D. izijv d' 
ovaQxiav i^aioexiov ix navrog tov ßiov aaonnm %m ivd-qd^ 
ms»') der Belaate: mri %wv vfi av&qdswvs &j^iomi§ABmir 
man; nnr da(a aioh ao als traekanar Baisats in einer allge» 
meinen moralischen Vorschrift nicht gut aasnimmt, waa 
Fiatoa in jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, iMld 
aichtbarer Anapielnng anf die Schieclitigkeit der 4el||allge|| 
Strafaenpolinei in Athen aagt. V rl >«;t 

Der Mythna IV, 713, B. — E., der einaige in^ nnae^* 
rar Schrift, ist ein Auseng ans dem des Politikus, S. 269, 
C. ff., (vgl, nameotlich S. 713, D. mit Poiit. 271, DOi dem 
aber der gaoiSe originelle aatorpbiioaophlaehe filntergmod 
nnd 4ie aehttne Farm Jener Daratollang abgeht Der Ana- 
druck S. 713, E. ovx eart xaxwv avzöig ovdi novcaip ava^pv- 
erinnert an Rep* V, 473, D« om &m xaxtlSv jscbuIu %äis 

IV, 714, Bt — £• nnaerer Sehrlft, Tergliehen mll ID, 

«90, B. C. ist aus Rep. I, 313, C. 344, C. Gorg. 484, B. 
488, B. eusammengetragen ; aber der sophistischen Behaop- 
tnng, welche dort grftndlich dialektisch widerlegt wird, 
wird hier nnr (8. 715.) eine Biemileh inbaltaleere Dekla- 
mation entgegengestellt — Bald darauf, S. 716, C« ist di^ 
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwähnung des he« 
kaanten Protegorischen Satnea vielleioht ana dam Theätot 
gefloaen« 



i) ,,7o ifiov y, ftptj^ Ijiiw, Xi-'yfii oi'ttQ' auro; yu» «2$ TfO^OQftn^ 

■ » 
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«• AiHiniiiiiiii'imMig 7», D. VM te 

Worten: j; oQ^ovr^g zig an, Ui: dia rtva ayvotar xal 
aneiitiau tv)v ovii')v ßiitiv avrd ^J^yo/uev, ist so wenig im Za- 
•AinineDhaQg gegründet, defs dieser nur gewinnen würde, 
wenn dieaee genae fikflok fehlte« Wie ee liereiaJuini selgt 
die Vergleieiiting mit Preteg. S54, €. — we dateeifae 
mit andern Worten in seinem eigentlichen Zosanunenhan« 
ge SU lesen ist« 

745, B. 74«, ü. hat mit Rep. V, 471, C. — 473, 

B., namentlich S. 472, C. 0. 473, A., eine gewifs mehr als 
blofs zufällige Äehnlichkeit; dafa Jedoch jene Aeosserun- 
gen der Repnblili in der ganseo Compositien dieser Sebrift 
wohl getrrOndel^ in den Oetetsen dagegen, welchen et nieht 
um den Begriff der Gerechtigkeit, sondern am den prak« 
tisch ansf Ohr baren Staat so than ist, weniger am Platze 
■ind^ if t eehoii oben bemerkt worden« 

Der Rath, welcher VI, 773, A. — E. in Betreff der 
Verheirathnn^ ertheilt wird, ist aeinem Inhalte nach aus 
Pelitie« 310, B. ff. genommen; der Dnteriohied ist nnr, 
dafa dem Politikoa snfolge, (S. 808, O.f.) gans im Geiste 

der Republik, der Regent eine solche Einrichtung ea be- 
fehlen OiQogidTTetv') hat, während unsere Schrift eben daa 
vofi^ nQOStdmi» binaiebtlieh dieaee Punkte S. 773^ €« nua« 
drüekÜeh tadelt. 

üeber den Abachniit Vlil, 837, A* — D« iat bereita 
bemerkt worden , defe darin die Liebe ib Gieiebem und 

Ungleichem mit der geistigen und sinnlielien Liebe eonfnn* 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin sa 
anchen, da£i unser Verfasser liier nweierlel Darstellungen 
Tor sieh hatte, die er beide beoütsen wollte* Beide finden 
eleh im Gastmahl S. 180, C. ff. und S. 900. ff.; nn der er< 
Stern ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. ff. , binEUKuneh« 
man; wie sehr aber die höheren Ansichten der awei sa- 
letnt engefiibrtea Stellen in nnaerer Sebrift verkannt und 
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mflaelit alodi bfsvtlit kaum niKih batoodm bMerikt mm 

X, S93, B. — 894, A. der Gesetee enthält eine Zu- 
«laimeDttelJang and weitere -Aoflfibrang dessea^ wai Pia« 
tOD aa Fanahiedaaaii Stellen ^ naiBaatlieh Parai« 138^ €• f* 
Thaaet. 181 , C. ff. TIai. 43, B» aagt ; der Zataaimentiang 

wird abei* dadurch aof eine störende Weise anterbroohen. 

Das Letztere gilt auch ?on den in keiner rechten Ver- 
hindnog mit Ihren Uaigabnngen itehenden, -nnd am finda 
auf kleioliehte Worfgriibelel blnaaelanfendan ßamarknngen 

1X5 859, D. — 860, C. vergliche« mit Gorg. 47ö, ß. — 
477, A. 

Bei Vergleichung von 111, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wobl Jeder die Stelle der Geaetse aber Air eine Nach* 

bildnng von der desTimfins halten, als umgekehrt; im Ein- 
zelnen ist Legg. III, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, B. C. 680, A. ;Dit Tim. 22, D. £• B. C. betondera 
SD Tergleicben. 

An ^lie8e ISngeren Abeehnitte, welche der Nachah« 
mang Platonischer Stellen verdächtig sind, schllefsen sieb 
vieileicht als noch eehlagendera Beweise derselben manche 
etnaelna Wendungen und kilraere Bemerknngen an, die In 
- nnserar Sebrift nnriehtig gebranebt oder aafgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin ge- 
hören: I, 644, C. , wo der metaphorische Ausdruck ^vfi^ 
ßovha ivanua re ital äq>QOve in dar kateabatiseben Fraga 
niübt am Plate Ist, wAbrand dlefe Tim. 69, D.< In der farl- 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; 111,690,15. wo die 
Kep. V,466. C« gana passende Anffihrong des Hesiodischen 
nUw fjfiufv Tunrog aiamllob gaawnngan Ist; V, 732, B. €., 
wo die ans Pbaada 75, B. ganonimana Definhian dar cmr- 
fimvf^' um nichts besser in den Zusammenhang pafst, ala 
Vii, 82a, B. ff. die aas dem Sophisten (S. 221, E. ff.) ge- 
borgte Ausfahrong ttbar die Arten der Jagd; VI, 751, B.| 
walabe Stella mit dar damliob lalbstgafUligan Aaaaiarvng: 
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a/tayQnr (U: imftyivTf^ u s w. an eine ganz ähnlich laaten- 
de Polidc. 283, B. erinnert, die aber durch den Beisatz: 
nanvnf %ßv TOtovrojv einen gans endern Sinn erb£lt; 
VI, 792, A., eine Übertreibende Aneflfbmng dee Gorg. 505, 
D. Tim. 69, B. angeführten Sprichworts; VI, T72, E. das 
üg q^t KlFirla^, wovon schon oben (S. 79.) die Rede 
war; XII, MS, O« die Wendung; iQm^ai» /z^, worauf dann 
der Athener seibit antwortet^ hier ein Beweis ron dialogl» 
scher Ungewandtheit, während dieselbe Gorg*. 462, D. 463, 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Frage», nnd Cratjl. 467, C. D« in dem abslobtüch fiber- 
iriebenen Lehrton des Gannen Ihren Grand hat* Aehniieh 
scheint nuc h III, 6S4, C. die mit dem Vorhergehenden mid 
Nachfolgenden in keinem rechten Zusammenhange stehen« 
de Bemerlinng: xai jut/v Tovto u. s. w« ans der Erinne» 
mng an Manches fm PoHtlkos (wie S. 295» A. — C. 295, 
C ff.) hereingekommen zu seyn. Aas demselben Dialog, 
.S. 311. vergi. mit S. 288, Ä. ist V, 734, E. f. der üesetae 
die Vergleiohong vom Zettel nnd Einschlag hergenommen, 
welehe hier nicht reoiit an ihrem Platse ist« Im Politikoe 
BimÜeh wird sie dasn gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Fäden die nothwendige Verein!« 
gung feuriger und ruhiger Naturen in der Beseteung der 
Staatsümter ansehawUch ma machen; in den Gesetnen aoU 
ele daan dienen , an neigen , dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der Staatsämter und 
den Gesetzen für dieselben zu thun habe ; daffir ist aber 
jenes Bild nicht gana passend, nnd inf der Ansfihmng weife 
eich unser Verfatser von der nrsprllngiiclien Bedeutung) 
die es im Politikus hat, so wenig loszumachen, dafs ihm 
in dem Satze: oD-tv ih) rovg (.teyakag ccqx^^S ^* <^>ese 
wieder gans queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, 
C» nicht einanseben Ist, wie der Atliener daaa itemmt, e^ , 
ne- bisherigen nttehtemen Reden einer Inspiration aaea- 
schreiben , und von ihnen au behaupten : ad<^av d* ovv f(oi 
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sxccvtoTtaüi noirau rivl Ttoogofw/afg €iojj!}^ai^ »o wird sich 
dieses am EinfAciisten ans einer Nachahmung von Phaedr* 
Ml, fi. ^klifWi. — Vill, 94%, D. ^ 847, A. wfird«ii wir 
In dem Verbot, d«fe derselbe sweiCtewerbe treibe, die tief 
eingreifende Lehre der Republik, nach welcher keiner za 
mehr als Einem Geschäfte taugt, kaam wiedererkennen, 
wenn nieht des damit verbundene <3esets, welehes den BAkw 
gern die Gewerlie MierhAttpt rerbietet^ darauf binwieie, nnd 
der Aasdruck dieser Stelle mit dem der Republik aufFallend 
Übereinstimmte; wie denn das oux tv ua^^^ dem iv naq- 
i^ov fii^if Bep« Ii, ^70, C«, nild alka Koqiqyf^ xqtaimos ißM» 
374, C.) entepriebt, da« di!o Ti^yo? €txQtßc5s dumama^m 
dem: tva TioV-ag xahog iQydi^eoO^ai tixyag, (Gbd. 374, A.) 
n. 8. w. — IX, 854, D. £. erweist sich als Macbahmnng 
von Gorg. 525, A. — C. dadureb, daTs die bier in pbiloso« , 
piiitebem Znsainnienbang Torgetragene Sentenn In onsmr 
Sehrift sn einer rhetoriscben Zierraih verwendet wird; 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: yaO-ctn^n ol xcf- 
TO vofiov ovzes ^€0i ohne Zweifei eine Anspieiang auf Tim. 
4X1 f ai»er was seil bier die firwftbnnng der Volbigtft« 
ter. — Kieht viei besser am Piatse Ist XII, C* die aas 
Rep. X, 620, E. geuommeue Bemerkung über die Kamen 
der Moiren. 

lieben dieser nngeschiekten Anwendung vdn nanebem 
in Pla^eniseben Werben Enthaltenen sind nnn aneb noeh 

einige Fälle wirkliehen Mifsverständnisses anzuführen. £in 
solches finden wir 1^627, CO. mit Rep. iV, 430, £. ff* ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ansdmek: xQelnm 
iat/TOV wirblioh läeberlleh findet, wibrend in der Rep. nur 
ven einem Lfieherlicben die Rede ist, was derselbe beim 
ersten Anblick za haben scheint, das sich aber für Hie tie- 
fere Betrachtang durch die Lehre von den Tbeiien der 
Seele In nichts tufltfet. Umgehehrt Ist das, waa am £nde 
des neunten ßueht i&t Republik sehemend -von diMu Im 
Uimoiei aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne 
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'dafs damit die Ansffibrbarkeit desselben anf der £rde ge- 
JäugDet werden «oilte, in unserer Schrift CV> 739> D»f*) 
dabin ««agefOhrty dalii eia -miliiiier Staat swar oater GM*> 
tarn und GUtterttthnen itatthaban würda, anter Mantehair 
aber nicht verwirklicht werden küiine* Das auffallendste 
Beispiel von Mifsverständniiii eine« Piatonischen Ausdrucke 
Jedoch biatot I, 642» C. dar^ wo den Athenern di^t Lob er- 
thatit wird: dg Saot \4^9j»alanf dah ayaM> di€tq)eQovTO}g d* 
ol 2 010VT01, doxel ctlriylaiaia UyeoD-ai' juivoL yui) urtv uvccy^ 
X7]g avKXpvuigd'eiff /aolQi^ dir^</ojg xai oiki nlaatug eialv dyaO-oL 
Der Iiier gabri|uehta Ausdrnok: O'slqt f*olQ(;i erinnert an den 
Manott, in wakbam S* 100» B« Ober die Togand gaeagft 
wird: O-eitjt f.ioLq<f i^fuv (paiverai TiaQccyiyvoidvf^ rj aQeTi^ olg 
naQaylyverai, Dieses soll aber, wie der Zugammenhang und 
der Platoniaehe Sprachgebrauch ^) lehren, nicht die Tugend 
fliierhaapt aia ein Geeabenfc dar gMliehan Gnade beneiah* 
nen — wie »an dieeen AnadmalL liidig müeverttanden » 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gabraneht, bald die eliristliohe liolire von den Gnaden wir* 
kongan darin gefanden iMt fondem ea wird daaiit ge- 
gen die gaw5hniiehe Ta|[and dear Tadei aatgesproofaen, dafa 
sie etwas blofa Zufälliges sey, weil das Gute in ihr ohne 
liiarea Bewnfstaeyn und feste Grundsätze vollbracht wircL 
Wann nno derielba Aaedrack in der eben angeffibrteii 
Stalle der Getetna lobend ndt uvKxpvcSg and a^Mg xat 
oiki uXaOTcog ^) cusammen gebraucht wird, so ist eifh höchst 
aaf^alleDdes MiljveretliAdaifs desselben vorhanden^ inag sloh^ 



1) Jhiauptsteile für diesen ist Rep. VI, 493. A. vgl. mit S. 492, 
A. 499, B. Uiiserm Ausdruck analog ist das % q^van Rep, 
II, 366» C.» und dem Sinne desselben, was in Tinüios über 
die fioirüg gesagt ist. 

2) Dem «/i^.^cGc xctL ol'ri. :f!^aar(d; Und dem ähnlichen: ^aei xat /ntj 
TilaoriSg entspricht Soph. 216, C. i/,- 71X00710; aXl^ uvrtoi ^nload" 
tfoti und ^ nmXaa^vüH aU" oi^j^c Aep. VI^ 4^3> !>• 
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^dieses non, wie wir, die Aechtheit des Menon voraaase* 
tseody aDBeinneo, anf die angefiiiirte Stelle dieeet Dialog8| 
odar mag et alch nar Im AUgemeinan aaf deo anah andei^ 
weitig als Plalooitch farbfirgten Ansdroak d^tce fiolQtx be- 
siehe n. 

ist durch das Bisberige dargethan, dafs anaare Schrift 
wirkliah eine badantande Anaabi TOtt Haobabaitingaii Pla- 
toniseher Aostprtfeha eolbllc^ ao wird aa «na non aaeh 

laubt sejn, solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Steilen zu varmotheD, die an sich einen weniger e?ideBteD 
Bawaia UafarD wftrdan; 1, 636| O. dvo yccQ avrm ntffA 
V* a. w« ▼ergl. mit Gorg. 493^ D» — > tfM, A« {ßxi diasalba 
Stelle scheint sich Legg. iV, 714, A. zu beliehen) j 1^644) 
C. — 645» A. Ygi. Uep. Iii, 4i5, A. und IV, 431, A. ff.; 
Ili 654| £• xad-mceQ xvaiv ixyevovüaiSf vgi. Parm» 128, C. 
O/vBveiv In dieaam Sinna aneb Pölltta; 963, B ); II, «61, 

A. and I, 631, C. Tgl. Gorg. 451, E. ; II, 663, E. wo dae 
ftvO'okoyf^ficc lov 2iSti)viov etwas abgebrochen, vielleicht aas 
dam qmnxcvov tpevdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; UI^ 
690, B. v^t Garg. 4S4, 1k} H^i606^ A. ov yotq fii^me yi- 
vrjrai o. a. w, Vergl. Rep» *Vl, 40S, H. avdk oh fn] yhrjfvat 
a. 8. w. 5 VI, 776, A. oiov v^ofi icov yh'vr<jtv y.cti TQwprpf vgl. 
Rep. Vlil, 548, A. dreyiyeis veoFiiag idiag' VI, 779, D. — 
76O9 D.y wo dai^ Varlaaiar^ ^ha ar an dia-STisItien dar 
Walbar geht, gerade die ntdillailen Ümstfbda maeht, wie 
Piaton Rep. V. am Anfang; VII, 863, ß. vgl. iltp. X, 604, 
C; VI11,S36, B. Axmoi yaq ia^m vgl. Farm. 137, A.; X,885, 
C. vgl. Rep. II, 365, ü. f. ; X, 894, B. ff. vgl. Piiaedr. 245, 
C* ff. (die Anspielung anf da^ Anaxagoreisalia ofiw navta 
XQ^jiicacc wohl ans Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
Xil, 967, ß. C. vgl. Phaedo S, 97, B^ ff.; XII, 967, C. D. 
).ot()nn?-(yffQ ye ift^lOwf noiTjcoog'n, s. w; Ygi- Rap» X. 607, 

B. ff.; XII, 969^ B. (vlaiieialit aaob V|I, 800, Al) vgl. Rep. 
IV, 443, B. TlXeov uqu rjfxiv to avvitvwv n. s. w. 

Nocb gehört in das Kapitel van den Nachahmungen 
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eine Stelle unterer Schrift, welche bisher eine wahre crax 
Intorpretnn war» deren Schwierigkeit alier diireh dleee 
Steliung reo eelbit Teraehwiodel. Eeilat diefii die SteUe 

im ersten Buche S. 642, D. E., wo von £piiiienides getagt 
wird, er sej sehen Jahre vor dem Perserkrieg, also am 
SM. Clir.y nach Athen gekommen. Dafa hierin ein ehro* 
oologiscber Verstofe ?en beillnfig hnndeit Jahren liege, ict 
Allgemein anerkannt; es folgt nicht nnr aas der Notiz bei 
Diog. Laert. I, 110., der sofoige der Apfenthalt des Epi- 
SMiildes In Athen in die lechsundvieraigate Olympiade, ai* 
•o In die Jahre 597 — 593. T. €hr»| fallen würde, condem 
auch ans den Berichten aller andern Sehrfititeller, die da- 
rin übereinstimmen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So* 
lon's gewesen sej. Auch ist es unmöglich, nneerer 
Stelle durch eine Conjektnr an helfen, wie sehen Tersucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren 121* (PÜT^ statt JEKA) 
verniothete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rüstungen der Ferser die Rede ist. Wie kommt nun aber 

» 

der Verfasser nu einem solchen Anachronismus? Cnabsicht* 
lioh könnte er wenigstens bei Piaton kaum seyn, und was 
sollte er aU abälchtiich für einen Grund haben? Die Ant- 
wort giebt uns die Steile des Symposion S. 201, D., wo 
?nn der Uietlma getagt wkrd: %ami üoq'fj xal äl- 
ka ftoXlay xal Idd'f^vaioig noti' S'vaa^iivoig tzqo tov 
Xoif^iov dtxa ayaßoXr.v inoh^fTF r^g rooov. Eben- 
so, wie hier Diotima fdr die Athener sehen Jahre Auf- 
aehnb eines drohenden Uebels auswirkt, Ififst ihnen unsere 
Schrlfifc durch Kplmenidee nehnjfihrigen Vernii|^ einer sin- 
dem berorstebenden Gefahr, des Perserkriegs, Tcrkfindet 
werden: xai djjy.al (foßovftenov tov IhQUi/jn'^Aiyrpfctuov oxo- 
lam iht&f^ ort ölxa ftev iröjv ovx ^j^ovaiv n. s. w. Der Ver« 
faaier hatte die angeffihrte Stelle ans dem Gastmahl vor 
Augen, und Ober der Nachahmung derselben rergafs er, 
auf die Chronologie ilücksicht au nehmen. Ob freilich Pia« 
ton dieser Verfasser sey,.i8t eine andere frage. 
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Ae»fter€8 VerUÜhdfk der Gesetze m mufem PRsfonftcfim^ 

Schriften, oder über ihre AbfassimgszeiU 

Da unsere Schrift darch ihre Besiehang aaf die Re- 
publik deo 2«eitraiiiii ihrer Ablassong nach der einen Seite 
Jün angfiebft, ie «ütatebt Ittr ans die- Aufgabe y «i mitereii* 
eben, ob diese Abfassangiifleit ailt ihrem Plaleeiseben Uv> 
Sprung vereinbar ist. Näher liomrot es dabei darauf an, 
^ie sich unser Werli in dieser Besieh ung den nach der 
Aepoblik geseliriebenen SesprAoheo Terhaitei nnd da enfaev 
dem TlmSm and Kritiat keines yerhanden Ist, ?en dem 
wir wÖfsteHj oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen könn- 
ten, dafs es junger als die Kepuhlik sey^ so theiit sich die 
ünteravebung bierfiber in die swei Fragen : Kdnnen die üeee* 
tne Ton Pleton ror, nnd: können eie ¥on ihm neoh dem 
Timfins and Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen 
beiden 9 wird nicht wohi Jemand, welcher die i^inieitnng 
des erstero gelesen hat, einfallen« Der Annahme, dafs nn* 
sere Sckrifit jOnger, als der Timäns und Kritias mjf stebl 
snniehst die nnvelfendete Gestalt des letatem entgegen, 
welche ihn als Piaton 's letetes Werk su beeeichnen scheioti 
während die Möglichkeit, dals nwisohen dar ftepttbük nnd 
dem Tlmltts noeb Anderes geschrieben seyn^ kdnne, sdiwer« 
lieh eö llogoen Ist; denn In der Republik wird deeh neeb 
nicht direkt auf dea Timäns als deren Fortseteang hinge* 
wiesen, sondern erst ans diesem selbst erfahren wir, dafs 
die beiden Getriebe an swei enf einiinder felgenden Ta« 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sieh eneh SoaLima-» 
MACHER ^) fiBr die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti« 
mfius nn setsen seyen , ausgesprochen. Allein dieser An« 
siebt I sosehr sie sieb beim ersten Anblick empfiehlt, ste» 
liea doch sehr bedeutende Sehwievigkeltsn im Wege. Für'is 



1) rutons Werke, i. Xb. 1. Bd. 8. 4C». a. 
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Ernte nXalich hat die Republik, vhan sie ifleleh in iMineF 

' Stelle ansdrücklich auf den Timäus lilnwelst, doch in ih- 
rem ganzen Inhalte die in dem genannten Gesprfieh ent- 
wickelte Naturphilesopbie sosehr sor unmittolberen Vor- 
aossetBonf, defii men eloh kaom denken kann^ wie aleh 
Piaton nach der Darstellang seiner Ethik in den Bfichem 
vom Staate nicht sogleich eur Ansführnng der Physik hin- 
getrieben fand, aondern sieh swiscben beiden m einem so 
mühseligen nnd omfangsreichen, lind doch in Beoiebung 
aaf sein System Im Orofsen nur minder WesenlÜohes be* 
handelnden Werke die 'Zeit genommen haben sollte. So- 
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas für sich 
Bestehendes, sondern wie der Timäus und Krities mit der 
Republik und dem unausgeführten flermokrates nusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie 
nicht miridei* ein Glied in einer gleichermafsen unvollende- 
ten dialogischen Reihe, der Trilogie nämlich, welche, oben- 
fails von der Repobllk ausgehend, den Staat auf den ver- 
schiedenen Stationen seines Herabsteigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darsteilen sollte (Legg. V, 739, E.)- Wie soll 
man es sich nun erklären, dafs Piaton die Trilogie der Ge- 
vetne unvollendet gelassen hätte, nnd von ibr eu .der Tetra- 
logie des Timäns auf eine Art fibergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknüpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gä'ns- 
lich den Fiats vertreten hätte? Aber freilich, diese Schwie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maafse auch 
bei der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem TiraSus, und Überhaupt will es £U der 
Piatonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau- 
fen sollten. Dagegen wird die Abfassung des Timäus vor 
den Gesetsen jedenfalls dadurch eur vollen Evidenz geffihrt| 
dafe ;weder im Timäus noch im Kritiae anf die Gesef se Ir- 
gendwie ROeksleht genommen wird, in diesen hingegen j 

8 
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^ wie der vorige §. gezeigt hat, die unverkennbarsten Bezie- 
bangen auf den Timäas vorhanden sind. Die Hauptsache 
aber iet, dafs es Piaton paychologiseh anmöglieh seyn mttft^ 
te, Daeh den Gesetsen noch den Timlos au ichreiben« 
Denn in jenen herrscht iloch| dieses Resultat unserer Un- 
tersuchung! ^^"'i irgend eines, glauben wir festhalten ca 
. därfeui tovrohi hinsichtlieh der Philosophie Aberhaopt und 
der Platonischen Fnrdamentailehren, als aoeh hinsichtlleh 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten gründlich und wesentlich verschiedene Ansicht. 
Wie sollen wir es ans nnn vorstellig machen, dafs Piaton, 
jiachdem er die Republik in den Gesetsen einem grofsen 
Theile nach faktisch Eurfickgenommen, im Timäus wieder, 
ohne jener DiffereuK auch nur mit der leisesten Andeutung 
sn Erwähnen, gans ond gar an den in der Rep. befolgten 
Gang angeknapft, ond den Suat^ welcher nach den Gese< 
taen onansführbar ist, im Rritias als einen historisch da- 
gewesenen darzustellen versucht bfitte ? 

Stimmt so Alles asusammen, nm die ^Annahme von ei« 
ner Abfassong der Gesetse vor dem Timttos so widerle- 
^gen, so werden wir doch wieder darauf sorflckgetrie» 
ben, sie später, al^ diesen, au setzen. Dabei hätte man 
den Vortheil, die Verschiedenheit der philosophischen An« 
äkshtt^n in den Gesetsen oi^d der Repobiik dorch eine in 
dem Verfasser selbst vorgegangene Verftndernng begründen 
eu können; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf- 
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen- 
- ' tarisehe Beschaffenheit des Rritiab so erblftren. Piaton« 
so mllfste dann gesagt werden,' hatte im Sinne, der Dar« * 
Stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro* 
ne autzusetaen ; während dieser Arbeit aber kam er bei 
sonehmendem Alter, ond vielleicht durch irgend weiclie 
-andere Umstände veranlafst, cor Erbenntnifs aber das Un- 
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in den Ge« 
aetsen die Verirrnngen der Republik sn verbessern; den 
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* 

Zeitpunkt) mit weiehem die Zweifei gegen seine Arfihere 
Ansicht bei ilmi anfangen, wdrde «dann eben das Abbre« 

chen des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese Erschei- 
nung DiLTHEY (8. 45.)^ indem er sich theils im Allgemei- 
nen anf das Recht fedes Schriftsteilers beroft^ ein ange- 
fangenes Werk gann oder ffir einige Zeit wieder anfsnge- 
ben, theils die Vermuthung aufstellt, um den falschen Vor- 
stellungen über den Platonischen Staat za begegnen, habe 
Piaton die Vollendung des Kritlas nnd die Ausarbeitung 
des Hermokrates aufgeschoben, und die Gesetse gesehrie- ^ 
ben. Ein drittes Ausliunftsmittel wft're die Annahme, dafs 
der Krifiaä von i^iaton selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, nnd 
wohi das einfachste, mit Socber ^) die Aechtheit des Kri- 
tias SU bestreiten. Allein keine dieser Erkifirangen kann 
genügen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitsen, ist bei dem gäneiicben Mangel 
aller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs. ihn 
Piaton abgebrochen hütte, well er seine Ansichten änder- 
te, denn in diesem Fall wäre uns wohl aocb nicht einmal 
so viel davo;i übrig, als wir noch besitzen, nnd, was hier, 
am Meisten in Betracht kommt | diese Annahme wider- 
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs aneh 
der Fall seyn mag, es doch nicht W ort haben will, dafs ' 
ihre Ansichten von denen der frühern Platoniscben Werke 
abweichen ; der Beweis für die Unfichtheit des Kritias end* 
lieh wird, um Beachtung sn verdienen, mit bessern Grün- 
den geführt werden müssen , als diefs Socher getban hat. 
Aber auch Dilthey's Erklärung reicht nicht aus. Denn 
fttr's Erste gründet sie sich auf die unrichtige Vorausse-* 
Usung, dafs die Republik und dia Gesetse von einerlei phi- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Piaton sehon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt habOf 



1) Ueber Fialoa's Schriften S. 3G9.ff. 
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ein unaasftthrbares Ideal darzaBtellen ; sodann Ifi&t es 
sich auch kanm denken, wie die Widerlegung der Voi^ , 
urtheile eines unphilosophischen Pablikoms^ und der Seher* 
se der Komiker onserem PkilosopbeD als eine so gar drin« 
gende Saebe ersebeinen konnte, um deren willen er die 
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hätte ; fer- 
ner sehen wir ans mehreren Stellen der Republik dafs 
die Veranlassmig, auf Spöttereien der Komiker Riieksieht 
ma nehmen, bei der Abfassa'ng dieser Schrift so gqt, als 
bei der der Gesetee vorlag; endlich bleibt bei dieser £r- 
klärang, sowie bei der 8ocMEa'«chen , die oben berührte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Piaton swei ron 
demselben Anfangspunkt aasgebende dialogische Reihen 
gleichzeitig ausgearbeitet haben sollte Die absolate Un- 
möglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Timäus ge- 
aehrieben aeyen, ist nun freilich hiemit noeh nicht hewie- 
■en, und wiM sich noch nicht im gans strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer nos anbe|Lannten Ursache her- 
rühren könnte; doch wird sagegeben werden mflssen, dafe 
in der genannten Beniehang wenigstens eine grofse Dn- 
wahrsoheinlichkeit vorhanden ist. 

Wir müfsten jedoch diese Li n Wahrscheinlichkeit ohne 
'Widerrede auf ans nehmen, wenn es sich erweisen Jiefsei 
was OiLTHBT damathnn ancht, dafs nnsere Schrifl gar nicht 
nach Platon*!» Tode gesehrieben seyn könne. Ad tempns 
definiendnm, sagt derselbe jS. 44., maximi momenti esse vi- 
dentnr verba vvv tov (dycnf ßaaiÜa <poßovfiBO-a ^fd&tg qaae 
post Artaierxis OeM mortem, (an. MO ) scripta esse non 
potnemnt, cum Jain Philippus kelli Persis inferendi consi- 
lium agitare coepisset — Res macedoniae praeterea nns- 
qaam memorantor, etn Phülppns jam an« 360. Macedo« 



1) V, 452, B. G. 457, A. B. vgl. Ast Flaton't Leben und Sehr. 
S. i49. , 
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num regnam sibi Tindicaverat^ cnjo« rei obscnra saitem ye- 
•tigla noD desideraremo«, ai totum opaa poat PiatoDia mor- 
tem (348.) «fflet conscriptam. Aber dieie Data ktfnneD 

das, was sie darthun fioUen^ keineswegs beweisen, auch 
weno man zageben wollte, was doch noch gar nicht so 
«afgemacht iat, dafa sie der Verfaaser der Gesetae, falle 
dieaer ein Anderer ala Platen war^ nieht abaiehtlieh habe 
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wenn das Werk 
nach dem Jahr 348. geschrieben wäre, mCifste die Regie- 
rnng Philipp'« berührt seTn^ welche achon 360. anfieog^ 
trSgt doeh ihre Wiederlegang ma sehr in sieh aelbat, und 
daraaSi dafa ee nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ochns geschrieben eu seyn scheint, v^ird man nicht schlie- 
Isen wollen, dafs es auch nicht aus den acht Jahren hep* 
stammen könne, die nwiaeheo Platon'a Tode and dimem 
Zeitpankt Terflosfen sind. 



IV. 

Resultat der bläherigen Untersuchung; letzte Eni- 

Scheidung. _ 

f. 12. ' 

Plalim ist mcht der Verfasser der Schrift von dem 

Gesetzen* 

Fassen wir die Hanptresultate der hiaherigen Unler- 
snchnng zusammen, so sind es folgende: 

1) Der Grandgedanke und Zweck unserer Schrift Ist 
thells an sich Im Widerspruch mit dem Geiste der Plate* 
niaehe» Philosophie^ theila beruht er anf einer nnriohtigen 
Ansicht von der Republik , theila ist er nicht mit Tölllger 
Entschiedenheit festgehalten. 

2) Ihre Methode ist nicht die Dialektik, der ea nar 
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um Aafüiiidang nnd EntwioLluog der Idee k« thun ist, son- 
dern ein io dem empirischen Stoff sich verwickelndes Re- 
^eiitiren. 

3} Ihr lohfiU widerspricht dem, was wir aas Platon'a 
Übrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nnr in 

manchen Einzelndeicen, soiideni auch iu deh Lehren, wel> 
che die Grundlage der Ethik und Politik, ja der gancen 
Philosophie aasmachen« 

4) Ihre dialogische Form entbehrt einer historischen 
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der fliefsenden Ent- 
wicklung und des anmuthigen Tones, den wir an Piaton 
gewohnt sind ; die Darstellnng leidet an Ungesohmeidigkeiti 

' Brei&9 Künstelei ^and übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in V^ergleichung mit der der öhri- 
gen Platonischen Dialogen auüallend rbetorisirend und 
scliwerfällig, and enthält auch im Einzelnen Manches, was 
Piaton sonst fremd ist. 

6) Wir liemerken in unserer Sehrifi eine sehr be* 
trachtliche Zahl von grofscntbeils mifslungenen Nachahmun- 
gen, und selbst einige Milsverständnisse Platonischer Stellen. 

7) Die Einr^ihang derselben anter die Platonischen 
Dialogen bat hfnsichdieh der Abfassangsseit sehr bedea« 
teode Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun, wejlche 
die Unfieiitheit unserer Schrift ap. beweisen scheinen , ste» . 
hen die änfsern Zeuvnisse gegenüber, die einstimmig ihre 
Aechtbelt behaiij)^en. Es fragt sich ntin: wer liat Recht, 
unsere Ki^ltik oder jene Zeugen ir Enthalten wir uns bei 
der Beantwortnng dieser Frage aller allgemeinen Dekiama* 
tionen Uber die H^Ogelloslgkeit einer keine Anktoritäten ach- 
tenden Subjektivität u. d^l. auf der einen, über das Hän- 
gen am Buchstaben und Aeboliches auf der andern Seite, 
lind gehen gleich aaf unfern Gegenstand in, concreto ein, 
so wird die Entscheidung daran abhüngen, ob bei der An- 
nahme, dafs die Zeugnisse für die Aechtheit unsers Werks 
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Recht habeiii aeioe Innere Besohaffenheit, oder bei ihr An« 

nähme seiner UnSchtheit das Entstehen j^ner^äursern Zeug- 
Diese leichter eu erklären ist. 

.^Seinen wir ffire Erste, die fiafsern Zeognisse iieben 
Rechl, nnd die Geselse sind ein Werk Pleton'«, -se fragt 

' es äich: wie war es möglich| dafs sie in allen jenen Bezle- 
hoogen Ton seiner Weise und seinen Ansichjea abgehen? 
— In der , Beantwortnng dieser Frage verfalpren die Ver* 
theldiger unserer Schrift so, dafs sie tbeils das ünplatonl« 
sehe in den Eigenthümliohkeiten derselben bestreiten, theils 
die Ton ihnen zugegebenen Müngel auf eine für die An« 
thentie des Werks ungefährliche Art eu erklären suchen ^ 
tiiella denselben Positives, worin sieh der Platonische Gelat 
daratelle, entgegenhalten. Was hat es denn AnstÖfsiges^ 
wird uns rugerufen , wenn Plafon die Absicht hntte, ne- 
ben dem idealen Staat auch den realen , und zwar sowohl 
den besten der ausfahrbaren flberbanpt, als de|i unter ge- 
gebenen Bedingungen besten cu sehlldern? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Katur der 
jSache gegründet, liegt ihr doch ein höchst groisartiger, je- 
des Philosophen würdiger Begriff vom Staate, als einer 
'Daratellnng der ewigen Idee der Sittlichkeit nn Grandel« 

^ Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzen auch die weitern Abweichungen der Gesetze 
von der Republik eonseqnenter Weise hervorgienigen , -i^fs 
die sorgfältige Berfleksichtigung empiriseber Data liär die 
Darstellung des wirklichen Staats unerlfifslich war dafs 
dem veränderten Staatszweck gemäfs auch die Einrichtun« 
gen verschieden seyn mnfsten dafs die in der Republik 
ansgefahrte Ideenlehre niebt noch einmal wiederholt, und 



1) DiLTHBT S. 10—12. BIfcRB itk Mim S.6S* SocRta, ITeberlPla* 
toa*s Schriften S. 437—439. 445. 

2) DiLTHST S. S2— 37. Wem S. 66. f. Socasa S. 440.f. 
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ebensowenig die Volksrellgton bestritten werden konnte 
vielmehr statt der spekulativen des Timäus eine populäre 
Tbeolegie gegeben werden nofste ^| dafs es gann In der 
OrdnoDg ist, wenn sieh unsere Schrift weder dorch dia« 
Idttiich^ ttoeh durch mythische Darstellvng besonders aus- 
ceichnet wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse desfifeei^eilstaQds selbst herbeigeführter Scbranhen 
hXit wenn aaöü die Sprache eknen sehmnckiosern and 
einfachem Charakter hat ^)? - Wird aber auch in allen 
diesen Beaiebangen manches Mangelhafte nicht geifiugnet, 
sp soll dieses doeh seinen natttrliehen färklärnngsgrand da- 
rin linden, dafs das WerlL Tom Verfasser nicht vollendet 
scy, wie aus seioer Beschaffenheit auf's Deutlichste hervor- 
gehe. ,j Vielfach^ sagt Socuer S. 44il. f., verrathen die Bü- 
cher von den Gesetzen , dafs ihr Verfasser die letste Hand 
nicht ah sie gelegt habe. Ein aiigemeiner Plan nmfafst 
swar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
ist sehr locker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüsk 
anderswo wieder angeknüpft: Wiederholungen sind hfia- 
4ig: Manches ist nnverblitnifsmifsig ansgedehnt, Anderes 
cu mager ausgeführt: der Styl ist ungleich und vernaeh* < 
Ififsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit, 
deren Verfassen seioe Gedanken^ so wie sie ihm jetzt vor- 
aobwehen) die fernere Anordnung , SteUung, Ansnernipng 
und Ansfeilnng für jetzt nicht beachtend niedWsehreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon's; 
diefs war die Poiiteia.^^ lo gleichem 8inn erklären sich 
atloli BtfcKii S. 73.) und Dilthby S. 49« nnd 32. der ange* 
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führten Schriften. — Socher und Dilthey haben es aber 
aneh noch unteroomlnen, den Platoniicheo Geist der Gese* 
tme positiv naohBuweisen. Schon der grofsartige Gedaniiei 
die dreierlei Staatsyerfassaricren der Reibe nach anssolllli** 
ren, ist ihnen sufolge keines Andern, als Platon's würdig*) 
and anser Werk in dieser Beuehnng als nothwendige Kr- 
glDBuog der Repabltli zu betracbten *)f nicht minder seogt 
aber anch die Anafffhrong dieses Gedanliens ton Piaton V 
Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der hoch- ^ 
ste StaatSKvveck daher Erziehang zor Tugend die Grund- 
lage des StaatSy'nnd moralische Rrmahnung die ßlnleitnng 
Ett allen Gesetaen ; hier, wie dort, ist die Staatsverfassong 
ihrem Wesen nach aristokratisch ^ wenn auch in den Ge- 
setzen, aus praktischem Interesse, der Demokratie naher 
stehend, als der Monarchie hier, wie dort, finden wir 
dia Beanfsichtigung der PoMe and der öffentlichen Mal* 
nnng überhaupt die Werthschätzung kriegerischer Tüch- 
tigkeit und die l'heilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebnngen die Geringschätaang der blofs erwerbenden 
Kfinste and die Verbannnng von Gold und Silber ; anch 
ansere Schrift ferner aeugt von Platonischer Methode nnd 
Dialektik auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war ^^), auch 
Ihre Spräche ist im Allgemeinen die der Platonischen Wer- 
ke* Gana passend ftr Piaton endlieh sind die hlstorischoft 
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Besiehongeii imterer Schrift, die EntgegenMtenn^ des Jo- 
nismus und Dorismus, die Erwähnung des «i56. v. Chr. er- 
fochteoen Siegs der Syrakasaner über die Lokrier, die ße- 
iianntacbafc des Varfatiers mil Persien und Aegypten *y. 

Aber diese Vertheidigung leistet doeh keineswegs, was 
sie beabsichtigt. Für» Erste nämlicl^, um den Zweck un» 
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, genügt es darch* 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löblichkeit einw 
ioiehen Darsteilnng im Allgemeinen na berufen , sonderir 
es mfifste geseigt werden, was wir durch Platon's eige« 
oe Erklärungen widerlegt au haben glauben, dafs diese 
Möglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs för Ari- 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern el»en fflr Pia- 
ton vorhanden war; itoigt es sich, dafs sie es nicht i^ar, 
so hat ebendamit auch die dankenswerthe Nachweisang 
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von 
Her Repubii|i ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann 
aber führt diese apologetische Tehdena viel, an weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Elements 
in den Gesetaen, auch den Mangel an^ Platonischer Metho« 
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die EI- 
genthOmliciikeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift au erklären. Es liegt dabei durchgfiogig die 
Yerwechsiong su Grunde, dafs das, was in Gesetaen selbst 
am Platse oder nicht am Platae war, auch auf die in un- 
serei^ Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung überge« 
tragen wird; wiewohl auch die ersteren ans dem Platoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, gans an- 
ders hervorgegangen seyn rafifsten, nicht so emjtiriseh SB<r 
sammengesucht, und auf dem Wege Kufserlicher Reflexion 
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch fiberlade- 
neni moralisirenden und erbaulichen Darstellung, aondem 

O A. a. 0. S. 42-44. 
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in der klaveo, bestiniBlen und gcmeaseneii Spniehe der 

einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch Ist, -dafa 
bei Jener Vertlieidigung die Unterschiede ^ deren Anagiei- 
ehnng Terenoht wird^ gar nicht in ihrw Sebärfe gefafat 
aind^ sobald man bamerkti Worfiber auf die bialierige ' ün- 
tersuchan^ verweisen ist, d&i'a es sich hier nicht um 
einzelne Ij^igenthümiichkeiten oder Differenzen, sondern um^ 
nwei' gann Teraehiedene philoaopbbohe und kttnatleriachn 
Standpunkte handelt, kann jene Sufaerliehe KrklSrang die« 
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift 
nicht langer Stich halten* Die entscheidenden Data, wel« 
che linaer §. 10. enthalt, aind ohnediefa, da aie bei den 
frühem Angriffen auf die Geaetee nicht iior Sprache ka« 
roen, auch in dieser Vertheidigung niclit beachtet. — Um 
nlehta besser steht es mit den positiven Gründen , durch 
weiche der Platoniache Draprong nnaerer Schrift bewieana 
werden aoll. Wie ea aich mit dem Piaton*a Würdigen 
in ihrem Zwecke, mit ilirer Dialektik und Mimik, mit der 
Platonischen Sprache, mit den Hindeutungen auf Platon'a 
peraöniiche Verhältniaae , mit der behaupteten üeberein- 
atimmnng der Geaetze und der Repablik hinaichtüch der 
Staataverfaaaang verhalte, iat in denl früher Geaagten nnr 
Genüge heleüchtet ; tiieichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einzelnen, wie in den Bestimmungen über die 
mnaikaliache ßrsiehnngy über die Theiinahme der Weibar 
an den gymnaatlachen Debnngen, a. dgl. künnen nichta lie« 
weisen das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck . 
das Staate aeyii aoll, > würde nnr dann in Betracht kommen, 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift 
KU Hause wäre, wovon aber, wie oben gezeigt w urde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch 
sn Gunaten nnaerer Schrift beigebracht wird,- dafa ena ein« 

I) Vgl. A8T, Plalon's J.cbcn und ÖchriÜLM» S. 3iJ6. f. 
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seinen Mängeln derselben^ da ihrem Verfasser eine letzte 
Feile nicht mehr mügÜcb gewesen, nicht zu viel gesohlos- 
sen werden dürfe , so könnte diese finttohuldigang eben 
nar ein sein e MXngel, kenn abei^ niefat die EigentkOmllcli- 
keiten in der Anlage and dem Grandgedanken des gaazea 
Werks erklären. Zudem Ist aber erst £u ontorsachen, ob 
Bich jene Annehne, deie unsere Schrift nnvoliendet eey, 
«ueh dnreh eine nXhere Beirachtong derselben bestätigt. 
Fragen wir nimlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt su erkeoneii seya solf, so werden uns 
allerdings welche angegeben, die aus jener Ursache her- 
Torgegangen seyn kdnnen, lockere Ordnung der einselnen 
Theile, nnmotlvirte Debergänge, Wlederholongen, Ungleich- 
heit in der Darstellnng, u. s. w.5 alle diese Erscheinungen 
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursachey aas el* 
MP kttnatlerischen Un?ollkommenheit des |Verfassers^ erkli- 
ven, und am en wissen, ob die eine oder die andere die- 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gebogen werden. £in sol* 
ehes wflrden wir dann haben^ wenn es eich neigte, entwe* 
de«, dafs anilere Schrift ihrem Inhalte nach nnyollendet, d« b« 
> das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
dem Sinne, in dem er es auffafste, nicht erschöpft sey; oder 
BweitenS) dafs nwar der Stoff in verbfiltnÜsniäfiiiger Voli^ 
stindigkeit gesammelt, aber noch nicht dnrehgSngfg geord- 
net vnd in ein Fach werk eingetragen sey, wfihrend doch 
der Verfasser Herrschaft Aber denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder dritte nsy dals das Werk seinen Grand« 
ntfgen nach kflnstlerlseh ansgeflihrt sey, die Ueberkleidniig 
dieses Gerippes dagegen theil weise noch fehle. In 'keinem 
dieser drei Fälle betindet sich aber unsere Schrift. Man 
hat Ewar geglaabt| sie sey Ihrem Inhalte nach nnvollendety 
denn VI, 7iS8, G. sey eine genauere AnsAhrung der vofioi 
dtxccvixol verheifseni wie sie XII^ 956 ->957. sich niebt finde 4) 

1) Dtmn S, 32. ^ . • . 
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und ebenso fehlen im swSlften Bnehe die Bestimmangen , 
weiche die .£rhaltang des Staats in der bestehenden Ord« 
noD^ aiobera solitea 0- der That aber ist nicht absa* 
sehen 9 weram hintlehtlioh des ersten Punkts die AnsfiliN 
rang XII, a56, B. — 958, hinsielitiieh des swelten idie 
bald darauf folgende S. 060, ß. — 068, E. nicht vollstän- 
4iig genügen sollte, besonders da bei der ietstern.der Veiv 
fuser den Grund, aus dem er eine weitere Autftthruii^ für 
vnthnnlioh hielt, selbst angiebt, und Im Sehlnsse des ewölf- 
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch (iie Krklä- 
rung, dals jetst nichts mehr übrig sey, als zu ihrer Kesr 
lisirnng fiberengehen, als vollendet beseiehnet. Mit mehr 
Recht lAfst sieh das nweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwakea des gesammelten Stofiä über die 
iiünstieriscbe Form, von unserer Schrift behaupten; aber 
als Beweis daffir, dafs sie unvollendet sey, kann dieaer 
Umstand defawegen' nicht gelten , weil sich nicht nur In 
der Ausführung im Einzelnen, sondern in der gancen An- 
lage des WerkS) namentlich in dem vom Verfasser ausge- 
sprochenen GrnndsatB, jedem Gesets seine besondere Ein« 
leitung nn gebend dasselbe Vorherrsehen des empirisch Ge- 
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht In la- 
fsern Umständen, welche die Vollendung der Schrift ver- 
binderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge» 
gründet Ist Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Dril* 
ten, was liBr die AVinabme^ dafs die Gesetse nnrollen- 
det Seyen, angeführt werden könnte; es sind nicht nur ein- 
seine ünvoUkommenheiten in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Gänsen kflnatlerischen Anlage begegnen, 
sondern In dem gansen VerhSitnils seiner Hanpttheile fehlt 
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk 
unvollendet wäre, doch bemerklich machen müi'ste, wäh* « 
Mod dagegen in EluMlnheiten^ wie diefs nnmentUoh die 
— — * 

l) DiLzasr S. 49. 
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Äusarbei- * 
tung EU bemerken ist, and auch das Maogeibafte weit mehr 
aus CJeberiadnngy als aus iler Dfirftigkeil eiaea blof« aki»* 
sirteo" ßatworfs lierForgeht. 

Aus dein bisher Ausgeführten ergiebt sich die Unmög- 
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab* 
rede an ziehen oder aof minder Wesentliches aa 'redaei- 
ren; dieses Verfahren wird daher auch von den Verthei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden müssen; jene 
Pifferena ist einmal faktisch rorhanden, und mnfs jeder 
Untersochnng über den Ursprang der Oesetae au Gronde 
gelegt werden. Unsere Pi*ege stellt sich daher so: Kann 
eine Schrift, welche von der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe Sonst kennen, in der oben beKeichneten Art ab- 
weicht, Piaton aum Verfasser haben? &o lange er ^ana 
derselbe war, als den er sieh in seinen Abrigen Werken 
darstellt — diese Antwort ergiebt sicf) sogleii^h — läfst es 
sich nicht denken. Dafs er zu gleicher ielt den idealen 
Staat alu das einaige Heil der Menschheit ifnd als anans- 
ffihrbar nnter Menschen dargestellt, dafs er von Einem and 
demselben Standpunkt ans die Idee aU das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Welt ausgesprochen, 
und doch wieder gegenüber ron den religidsen 'Volksror- 
stelinrigen gana ignorirt haben sollte, daTs die harmonische 
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die tiber^ 
iadene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfällige und 
serrissene Darstellnng dör Gesetae aas demselben Geiste an 
derselben Zeit hervorgegangen seyn seilten, dafs Platon sich 
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern ^ 
auch unrichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradeaa un- 
möglich. Wili .maQ daher der Angebe, dafs Piaton der 
Verfasser nnsers Werks sey, fortwährend Glauben schen- 
ken, so könnte er dasselbe doch nur 2a einer Zeit geschrie« 
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ben haben, wo ihm der Geist seiner Philosophie, welcher 
sich io seinen übrigen Schriften ausprägt, fremd geworden 
wäre; es mfifste auch ihm begegnet seyn^ was das Schick« 
aal manefaea andern Philosophen gewesen Ist, an der Wahr« 
helt dessen $ was er mit der gröfsten Entschiedenheit ver> 
fochten hatte, später doch irre zu werden, und statt eines 
genialen, aber nicht nur mit Vorurtheiien, sondern aucii 
mit begründeten Ansprfiidien des gewdhniiehen Bewufst« 
aeyns Im Widersprach stehenden Idealismus eine schwan- 
kendere, der unphilosophiscfien Sinnes weise nfiher liegen- 
de Hichtung zu ergreifen. Ohne Zweifei das tiewufstseyn 
hiaron Ist es gewesen) was die meisten fjeiehrten reran- 
lafat hat , die Gesetse fttr Plafon'a ietstea Werk en erkü- 
ren; und fast sollte man glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht Uber eine in Piaton's Denkart vorgegangene 
Verfindernng sn finden, wenn er (S. 4610 äufsert: j^Oie 
Sonne des Platonlaehen Geistes neige alch In den Gesetsen 
zum Kindergange. Schwer fallen würde es uns zwar 
Immerhin, zu glauben, dafs auch Piaton der Menschlich- 
keit diesen Tribnt bezahlt habe, und mehr als nnwahr« 
seheinlieh mUfsten wir es finden, dafa dieser In seinen An* 
siebten vorgegangenen Verffndernng keiner der ihm In der 
Zeit nfiher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht ans, nm die Beschaffen* 
heit nnserer Schrift zu erklären. Denn aetzen wir aucfi 
Jene Verffndernng in Platon'a philosophischer Oenkongsart 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen, 
dais er in der Ideeniehre das Fundament seiner Philosophie 
anfgegeben, dala er aieh die Annahme einer bösen Welt« 
aeele angeeignet, dafs' er dilreh die Giesetze seinen politi- 
schen Idealismus zurückgenommen hfitte; Soli er damit 80 
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dla« 
lektisohen Method»| aeiner Kunst in der Oarsteilnng, dea' 
Wohllanta aeiner Spraehe Tergesaen hfttte? dafs ihm ge« 
häufte P^aohahmungeu seiuer eigeoen Werke ßedürfaiTs ge« 
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wurden würen^ und «r dieie selbst Diebt eioouil darebgXii* 
gig riebtig anfgefafst bStte? So unwahncheiiilieb das Cr- 

stere, so unglaublich ist das Zweite, dieser Versuch, uns 
die Platonische Abfassapg der Gesetce denlibar su macbeiij 
ist um niebts aasfttbrbarer, a|s der soent besprochene; 
ebendamit aber mttssen wir auf die Mtfglichbeit, Piaton littr de« 
Verfasser unserer Schrift zu erkläreb, überhaupt Terzichten. 

Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim? 
mfge. Zeagoiüs des Altertboms entgegen, and es ist die 
frage, ob sieb niebt von dieser Seite ans eben so groCse 
oder noeb grttfsere Schwierigbeiten ge^en' dasselbe erheben, 
als gegen das entgegengesetzte von eiüer andern. Naher 
Jiomiiit dabei Alias darauf an, wie es sich mit dem Zeug* 
nifs des Aristoteles verhält; denn sollte es sieb zeigen, 
dafs dieses keine swingende Beweiskraft Ittr nns balie, so 
würde auf die Übrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn, 
deren nSohstes, das des Stoikers Persäos, swei Generatio* 
nen spiter, als Piaton, und nns ttberdiefs nur ans unAww^ 
ififsiger dritter Hand (Diog. Xa^rt. Vit, 30.) bekannt ist; 
die übrigen, vou Cicero ao und noch später, können oh- 
nedem niclits entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in . 
der Aristotelischen Politik nnn ist yor Allem sn «ntersa« 
oben, ol^ dasselbe wirklieb - von Aristoteles, oder ob es ntoht 
vielleicht von einem spätem Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn „wir besitzen die Schriften de^ Aristoteles in 
so verfiSlschter Gestalt, dafs wir fast nirgends sicher seyn 
kSnnen, ob ein Citat von ihm selbst ist, oder ob es ein 
späterer Peripatetiker ei ngesehaltet hat^^> in dfem vorlie- 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die 
Anführnng der Piatonisehen Gesetae erst das Werk einea 
Spätem sejn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Ganaen nnter die .fichtesten Werke des Aristoteles sn ge- 
hören, fiondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel- 
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tea evwXhnty und diese bwihniiiig nltt einer ee gem den 

Charakter Aristotelischer Dialelitik tragenden Kritik be- 
gleitet, dafs die Aechtheit des Citats wohl schwerlich m 
bee weifein ist. — £& fragt sich somit weiter: War es mög- 
lich, dale Arittetelee oneere Schrift iHr, Pleteniaeh hielte 
wenn sie es doch nteht }st? DieA erfordert eine genauere 
üntersachong. £s sind bei Pseudonymen Schriften über- 
haupt swei Fälle denkbar ^ absichtliche ui^ i|nabs|el^tliohe 
Dntarsehiehang« Im letstern Falle ist ii|l«ier llUigere Zeit 
erforderiieh, ehe ein mit eder ohn^ Namen bekannt ge- 
machtes Werk einem falschen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine solche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben seilte, se moCi .sie.^^^H^wenjlgatens in 
Rälie dessen, der fiUsolilieh fUr den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. Eine unabsichtliche Un- 
terschiebung wird daher in ßeziehung auf unsere Schrift 
dnreh das Zeugnlfs des Aristoteles Jedenfalls |||i^hst nn- 
wnhrsebeinlieh. .Eine absiehtliohe dagegen Ififttsieh trete 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts au der 
Annahme berechtigt, dafs sich Aristoteles über den [Jr- 
spmng der Gesetze durch eigene Nachforschung fibemeqgS 
häU^ 4|nd die gntmra UmstSnde die Mdglich^eit einer tg»- 
■ebnng nicht aussebliellmn. Oer naTeriSfsigstfn Angabe 
sufolge (Diog. La^rt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
ijlahr der nenn und neunzigsten 01yi||piade (384»^ v,^ ^^\) 
.geborani.kem in seinem sielmefanlen (9#%.^^G^ 
Finten, nnd blieb bei ihm swannlg Jahre, bis sn ^laten'e 
.Tode (348. v. Chr.). Unmittelbar nach Platon's Tode be- 
gab er sich sn Hern|iaS|..4ef^ Tyrannen von Atl^rI9ell8, bUej» 
bei difpem ^i^Jj^rf||i gk^ bieranf OL liß^ i. (M». r. 
€)ir^> iH^cfa Mitylene, und sedann 01.109, 2. (S4g. Cbr.> 
nach Maoedonien au Philipp, ?on wo er erst Ol. 111, 2. 
(335. V. Chr.) wieder nach Afhen surttckk^j^ Unter die- 
sen ; Umständeq .ist .es nnn ftUerdings^^^i^t^.firahrsebeinliehj 
dafs sieh Aristoteles «ber^^i^ Yerfossj[^^4c|i:|i|fse 
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haben sollte ^ wenn diese Schrift noch zu Flatoii's Lebzei- - 
ten geschrieben^ oder auch nach dem Tode dieses Philoso- 
phea ffir ein ton ihm seibsl ooch bekannt gemaehfee Werk 
aosgegeben wurde. Wenn dagiegen die Abfassnng and er- 
ste Verbreitung unserer Sebrift in die Zeit nnäiittelbar nach 
Platoo's Tode fällt, und wenn dieselbe ausdrficklicb für ein 
opnto posthomnm ausgegeben wurde, so war eine Tlnsohnnf 
des ^Xhread dieser Zeit ron Athen entfernten Aristoteies 
sehr leicht nSglleh, and selbst die in Athen anwesenden'' 
Schüler Flaton's konnten auf diese Art wohl hintergangen 
werden, finn ist es gerade dieser i'all, der bei unserer 
Sehrifti wenn sie unftcht ist, stattfindet. Dais sie apSter, 
als alle Sehten Platonlsehiin Werke, Yerfabt seyn mufs, ist 
durch unsere obig-e Untersuchung (§. 11. 12.) bewiesen; 
dafs sie nicht jünger ist, als Alexanders Zog nach Asie0| 
wird dnreh die Art^ wie C«« S. 116.) von der perslselün 
Monarebie, als einer noeh bestehenden, in ihr die Rede^ist, 
wahrscheinlich^ der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während welcher Aristoteies von Athen 
abwesend 'war. Dafii sie ferner erst naeh Piatoa*e Tode 
als hinterlassenes Werk desselben bebannt gemaeht wordia 
sej, wird durch die §. 1. angeführte Notiz bei Diogenss 
Aber Philippos von Opus bestfitigt; eine 'Nachricht, wei- 
che «war in der Gestalt , in welcher aie DiöosNEa giebt, 
^Platoii'als Verfasser der Sehrlfit vbranssetat^ nitd 'llberdiefs 
'dasÜnf^a^fscheinliche hat, dafs ein so amfangsreiches Werk 
auf blofsen Wachstafeln geschrieben gewesen se^rn soU| 
^deren Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nieht wenigstens so viel daran rlehtlg isr, dais die de^eüe 
erst naeh dem Tode Ihi^s angebliehen Verfasserr 'vnter das 
'Publikum kamen. Die äuÜsere Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Aristoteles Uber den Verfasser unserer Schrift 
Im Irrfthum warj^ Ist nieht au iingnen; ' 

'CsTtC lieh' aWr nicht vteUeleht das degentliea^dAViMi 
a priori ans Inhern Gründen beweisen? Wie ist ^ mög- 

« 
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üoh, dafs tioh der fiohteste unter den Schtflarn Platon's 
Aber ein Werkj weiches den Namen seines Meisters trog, 
"ttasobte? Husste er nicht, wenn nicht schon durch stia 
" Mußpn Vorbältnif« s« dmfeibeii| 4o«h J^Unlalb daveh 
seinen krltisohen Sinn ond seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise «eines Lehrers vor jeder an» 
riehügen Ansieht he wahrt bieiheo? and kdnnen wir gl««- 
boi) bei der aoToUkoMienea Keantolis Plolon'S) die wir 
aus seinen Schriften gesofaSpft haben 'mllgen, {»'dieser Sa* 
che weiter su sehen, als der Stagirite? Besondera bei ei« 
nem Werlte) das seine Aufmerksamkeit in hohem Gra* 
de, wie da« Vorliegende j ia Anspraeh nahm. Oder wia 
IStst es sieh denken, dafs er es gewagt haiien WUrde, aas 
Veranlassung der Gesefee eine so scharfe Kritik über sei- 
nen Lehrer er^ei^n au lassen 9 wenn er sieh nicht durch 
eichera Data ilberaeogl hatte, dafs er Ihm 'damk^ kein? üo* 
raaht thael — So seheinbar diese Blnweadung ist, so aeigt 
^ie sich doch Lei näherer i^etrachtung der Sache nicht ent- 
scheidend. Wenn sie dieses seyn solitOi so müsste vor AI* 
. lern bewieeea werdani dafs Arietoteies aneb 0eüehaag 
lauf bietorleehe Kritik weit Olier selalsm Seltalter gestan- 
deo sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze 
Kritik, welche er oft sehr scharf ausübt, ist rein dogmati- 
salier Art; er iietraehtet fremde Ansiehten nor am das 
Wahre darao fttr eeiaen eigenen Gebraaeh aasaasonderb ; 
'die Frage fiber den Verfasser einer ihm unter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gar nie aaf- 
geworfen Und aaob die Seite seiner* dögiliatisehen Kri- 
ti|k,*waleba ilna «a dnfersaohangeii feber' den Urspnmg nn- 
f anr Sobrift h&tte veranlassen können, hat gar keioeu Zug 

^ 1) Zwar berichtet Cicsiio (Nat. De. I, 58.): ^^Orpheum poetam 
docet Aristoteles nunquam fuisse;^^ aber wie weit v#n da noch 
• * zu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichzeitige 
Schriften ist, sieht Jeder. • - ' * " „ ' ^^ ' 

9 * 
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Dach dieier RiehtoDg; er bat die EfgentMliBttoliMiw in* 

serer Schrift in Vergieicbnng mit andern Platonischen Wer- 
ken weder in ihrer vollen Sobftrfe gefa£it, noch macht er 
eineD. Vertoeh, iie sa erklären;- er redet reo denDiffareii* 
■en der Repoblik and der Oeaetee, ebne aieh' Uber diese 
Widersprüche bei Piaton zu verwondern, oder darch eise 
Hinweisoog auf den ?erachiedeneo philosophischen Stand* 
pnnkt beider Sebriften nnd Ibren renobiedenen Begriff 
TOS Steele'' den tieferen Gmnd derselben enfsndeeken, n* 
frieden damit, dafs er sie im Aeufseren ifad Einzelnen hi- 
storisch aufzählt; die £igenthümlichkeiten unserer Schrift 
In fiMrmeller flinaieht sind ihm obnediefs YöUlg gleScbgOi- 
tig. Daie aber der strenge Tadel, den er Uber den Inbalt 
der Gesetze ergehen lälat, ffir eine sichere Kenntnifs von 
ihrem Ursprung bttrgen soll, wie Dilthey (S. 59.) behaap- 
fety ilUst sioh' nicht sagen; wenn die histoHscbe Kritik^fber* 
banpt.anCiert seine«, Gesiebtskreise lag, so knnnispiletpi^ 
disiMSngel einer ron Ibm eInnMil In gutem Gla dr b ' e m i ab 
platonisch angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de« 
ren Aeehtbeit in ihm erregen, nnd zwar um so weniger, 
Jiy BMbr wir dnrob die Art, wie ef!.«Ue WldersprOoiie swi- 
nooben der-RepnMifc i^id den Gesetaen anffilhrt, ebne Im 
'Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, 
:.,Eu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ibm auob\der gute 
: :Wille fehlte, jden Vorwurf der Ine99Mi(|ieni>:MnL*aelnem 
. liobrervabnowälcen. ...So dala also Jene VeranssetmMig ren i 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine TSo- 
..sohuDg über den Verfasser unserer Schrift unmöglich ge- 
.:maci]|t bitte, durob den Angensebein anfs Vollitändlyte 
V widerlegt wird«. — .Dann kommt nun aber, dab wfip aufser 
dem nnsrig^n noch ewei Fälle aof weisen können, in wel- 
chen das Zengnifs des Aristoteles für die Aechtheit an- 
^^geblich Platonischer Sobriften höchst verdächtig ist, hin« 
, .siebtileb des MensKonos nSmllob, waleber ftbet I, ft. Ulf 

I«. CS. 1367, ß. 1415, B. ed. BnixiE), und hinsitehtlloli dfi 
% 
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kletnern Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025^ A.) 
ciürt wird ^y. Hat er sich hier mehr im Kleinen geirrt^ 
SO fcaDD er aioh aaeh bei oDierer Schrift im GroCteD ge- 
irrt haben, qimI wenn er Jene Schriften alf enge blich >of 
seiner Bekanntschaft mit PInton geschriebene aafTreii and 
V Glauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm 
nie ein hinterlassenee Werli seines Lehrers In die Hände 
kamen, dasselbe gethan haben. Dafs alier dem Verfiisser 
der Gesetee, der sich dooli sonst als einen wohlgesinnten 
iüann Keigt, sn nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absllBhtUehe Dntersddebnng seiner Schrift nntev Platen's 
Hamen nnmnthen, wird weht keiner behaupten, weichem 
das Verfahren und die Ansichten des Alterthams in Betreff 
dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das Zeugnifs des Aristotbu» Dir nnseve 
Schrift auch wenn sie «nicht Ist erklth^bar, sobald sie erst 
nach Piaton's Tode als hinterlassenes Werk desselben un- 
ter dem Publikum Terbreitet wurde, und trifift damit die 
Forderung der Innern Kritik , das fragliche Werk Piaton 
ahnnsprechen, und die Xufsere und innere Wahrscheinlieii** 
keit, dafs es gerade anf die angegebene Art nnterschohen 
wurde, ausammen, so werden wir keinen weitern Anstand 



1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend^ dass beides, sowohl 
die ünächtheit der genannten Dialogen, als auch, dass »ic 
AaiSTOTBLBS als Platontscbe Schriften citirc, in Zweifel gezo* 
gen wird. Hinaicbtlicb des letztern ist jedoch zu bemerken, 
dast AatSTOTBuis, wo er, wie iiier, ohne weitern Beisatz Ton 
Sokralitchen Reden spricht, nsch einem ausnahmslosen Sprach- 
gebrauch «ntweder den biatorischea oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht $ die Frage über dieAecbtheit des 
Hippias nnd Menexenos aber mrird noch in einem besondern 
Anhang untersucht werden, wiewohl Icanm vorauszusetzen 
ist, dass JemarKi , der unserer bisherigen Untersuchung über 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften ütr 
Fiatonitch halte. 
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nehmen können, eq erklKren, dafs die Bücher von den üa- 
seteen aller Wahrsoheiolicbkeit nach von einem Sohtfier 
PJatoo's in den nfichBten Jahren naoh dessen Tode, und 
nntar dem Vorgeben , sie haben' sich in seiner Hintedea- * 
seoseluift gefunden, nnter das Publikum gebracht wurden. 

Es lierse sich nun noch ein Versuch machen , weno 
aaeh die Schrift in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht Ton 
Ploton lierrilbity doch einseino mehr oder minder wesonl- 
iiche Tlieile derselben ihm so vindielren. Man könnte an-* 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder miindli- 
ehe Vorträge, oder auch einzelne schriftliche Anfsälae die« 
SOS PhÜosopim so Grande liegen 9 die ein Amterer nacli- 
trinem Tod» ill»erarbeftet, nnd' nnter dem Namen three er» 
•ten Urhebers herausgegeben hätte. Dabei hfitte man, wie 
es scheint, den Vortheily nicht nur das Zengnifs des Ari- 
ST0TXUB8 leichter erklären, sondern aneh nnsern Ver^ssser 
TO« dem Vorwarf des' absiehtliohen Betrags freisprechen 
zu können. Aber, (wie Ast richtig bemerkt hat) die 
Beschaffenheit unserer Schrift ist dieser Annahme nicht 
günstig; sie -weicht in (lirer gansen Tendens, in iliren 
Gmndbegriffea and Ihrem gannen philosophischen Stand- 
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs 
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters an Grunde liegen 
könnte. Oafs einaelne an« Terloren gegangene schraftücho 
oder mllndÜche Aeufsernngen Platon*a In ilnp benfitat seyen, 
ist allerdings möglich und nicht eben unwahrscheinlich 
doch auch nicht nothwendig, da seine noch vorhandenen 
Werke aosrelcheni das Platonische in ihr na erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, Air ans Ist sie Jedenfalls 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern, als 



1) Flaton*s Leben nad- Schriften S. 892. 

2) Solche Aeusserungen müsste dann Piaton in demselben Sinne 
gethan haben, in welchem er auch Tolit. 301, D. ff. von dem 

' für die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Piaton , da ms die Mittel fehlen ans dem ihr Eigentbüm* 
liehen das, was etwa von ihm herrühren könnte, auch nur 
■Bit Aoii&herjider WaiurMheiiiJiciikeit aiueiuonderii. 

■ 

5. 13. 

PasUfoes {iber den Verfimer der Qetetxe. 

Es liflgt in derMfttur darSaehe, dafs dia Kritik, wain 
ehe aloe Schrift ihrem angeblichen Verfatsar abspricht, 

doch nur selten im Stande ist, einen Andern an dessen 
ISteiic zu setaan. Wie unwahrscheinlich aber, auch die- 
aar fiaalahong ain bafdadigander Erfolg aajn mag^ so Isl^ 
ea dach naChwandigy dia varhandaoan Data naah aUan Sü* 
ten aa antersnißhan. 

Das Einzige nun, was Über die Person dessen, von 
dem unsere Schrift herrfihrt, ainigas Licht an geben ver«; 
aprlah^ Ist dia im* Eingang dar gaganwärtigan Abhandlung 
apga ftthrta Notfo das DioamBS und Suisas ahar Philip- 
pos von opus. Und wäre ans von diesem nichts weiter 
berichtat 9 als dafs er die von Piaton concipirten Gesetze 
pnah dasaan Toda heraasgagaban haha, so würden wir wob4 
kein Badankan tragen, Ihn für den Tarfassar dmraalban an 
erklSren« Nan wird er aber nicht nur als Herausgeber der 
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt; 
es ist dahar nn nntaranahanj ob ar, falls «die latatara^ach- 
riaht wahr fot, anah Autor nnsarar Sahrift seyn, kann. 

Diefs läfst sich erst nach einer kurzen Betrachtung der 
Epinoniis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
draiaahntas Buoh der Gasetaa aufgeführt wird, ist im Bis* 
berigen gar niabt berührt wordan, da sie skh gleich im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Scblufs der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter danan Jedoch Megillos eine ganz stum- 
ma Rolle spialt, dargastallt wardany ab in Folga alnar Vav-^ 
abradnng wlader versammelt^ um dia Frage m besprechen^ 



üiyuizeü by Google 



die nooh eo erörtern, und in der ganzen Untersachnng die 
Havpttaohe sey» was der Mensch lernen mttsse, um, weise 
■a werden. Hierauf wird geaotwortet: den, weieber nor 
die gewtfhnllehen Kfioete and Kenntnisse, oder aneh nnv 
natfirlichen Scharfsinn besitzt, nennen wir nicht weise, 
sondern was den Mensehen weise macht ist die Wissen- 
sehaft der Zahl, die ein üott, der ov^OQf den Menseben 
gegeben hüt. Mit der Anseinandersetenng des Inhalts die- 
ser Wissenschaft, wobei ein fcareer Abrifs der Physilc und 
Astronomie gegeben wird, beschäftigt sich nan die wei- 
tere Abhandlung, und schliefst mit der firliittrung, dafs nnr 
dfe^ 'welehe dfose Wlssensefaaft Inne' haben, in dto niefatii« 
ehe Versainnilmig aufgenommen werden sollen« — Dafii 
nun die Epioomis nicht von Piaton herrühre, ist allgemein 
'aneritannt, und bedarf keiner weitern Ausführung. Aber 
aneh mit den Gesetsen kann sie nieht einerlei Verfasisv 
babeil ; denn abgesehen von allen andern Versehiedenfadtsn 
nach Form nnd Inhalt, yon der Gehaltlosigkeit des Gänsen, 
TOD dem Unterschiede des Tons nnd der Darsteilnng, stammt 
schon Ihr Grundgedanke niebt ans derselben Ciueile, wie 
die Oeeetne 0> ^ Voraossetanng, dafs In diesen TOD dem, 
was die Mitglieder jener nächtlichen Versammlnng so ler* 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey^ ist unrichtig, denn 
das zwölfte Bach beschäftigt si^sh von S. 905, B. an mit 
niehts Anderem; 'die Beantwortnug Jener Frage durch spe* 
eieUe Angabe des Inhalts der^no erlernenden Wissensehaft 
streitet mit der Erklärung der Gesetse (XII, 968, C. — £.), 

i) BöcKu (in Min. S. 74.) findet sowohl Legg. Vll, 818, E. als 
auch in dem .Unvollendeten der Erörterung über die nächtli- 
che Versammlung, Legg. XII, eine Hinweisung auf ein der 
Epioomis entsprechendes Werk; aber die Aeusserung Legg« 
VIL wird ja sogleich faktisch surUckgenommea^ mid wenn 
die Anseinindersetsung des swttUlen Buchs mi^llendet seyn 
soll, 80 ist sie es wenigstens, der im Texte sagefilkrtea Stelle 
sufolge, mit dem Willen des Verfassers. 
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Aäh von diesem erst geredet werden könne ^ wenn Leute * 
dft 9fdjeu, y^eiche die Wiueniehaft selbst besitceo j Torber 
aber Jede Rede vergebtieb Wire; die Bebavptnng eadliehy: 
dafs die Mathematik den Menseben weise mache, ist gans 
nnvereiobar damit, dafs in den Gesetzen als höchste Wis- 
senschaft ffir die lünsiebtigen im Staate eben die ßrlseoat- 
nifii des StauMweoki ml der-^sn «efaier £fvdoh«iig n^- 
thigeti' Mitlei angegeben, diese Erkemtalflr iter ^ül 4&m' 
Wissen von allem Goten gleichgesetst wird, wobei die Ma- 
thematik nur eine untergeordnete Rolle im Dienste der 
Tlieoiegie spielt. Woso noeh kommt, data ämaramM die 
Iplnomfs nleht gekannt wm haben scheint, und defs in die- 
ser selbst (S. 980, D.) von einer schriftÜchen Abfassung 
der Gesetze die Rede ist. — Kann hienach die £pinomts 
mit den Ctosetsen nicht einerlei Verlssser luliea', sc bleibft 
«ns Dar die Wehl» ob wlr^ den ▼orhaodenen Angaboo Gb»* 
i»en sehenkend, den Philippos ei|m Verfasser derEpinomis 
machen, dann aber den der Gesetäe unbestimmt lassen, oder 
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippcs die Gesetee her» 
an^gegeiieB habe, baacnd, thm-dle A.bfas8Q0|^ derselben sn« 
eehreibea, dagegea Ober den Verfasser derBpinomls nlchti 
entscheiden, oder endlieb, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache nnansgemaoht lassen wollen. Hiebei würde 
ftr die eretere Annahme nicht nur das sprechen | dafs de 
die SolserUeh am Meisten liegrfindete Ist, sondern anch^ 
r dals eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinonus findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe« 
•teo nn erwarten stritt Dann mfifste aber freilich die 
Angabe des Soidas, dafs dr din Schiller des Sokrates go« ' 
Wese^ sey, und, da Aristoteles sein Werk oicht kennt, 
auch die, dafs er aar Zeit Philipp's von Macedonien gelebt 
habe,} anfgegeben werden; auch wäre nicht leicht sn er- 
kUbren» wie mcn dann luunji ij^ die Heransgabci d« h* die 

I) Vgl. BÖCHH in Mia. S. 75. 
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Autorschaft der Gesetae sosaschreibeD. Wollte man ibm 
dagegen dta letatere sBoerkennen , aber die der EpinoBiis 
abtpridieii} ao wfirda damit nicbt recbt zogamaenttimmen, 
dafa wir Pbilipi^a nacb deoi VenaiehnlTa deaSüfDAS <vitM 
leicht auch der von Bockh a. a. O. citirten Stelle dea pRO*r 
kS^s in Eocl. II, 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
ktbik beecbfiftigt finden. So dafa ea faat aehaioly Eliilip- 
pos aey einer der littereriaoben GoUektiTDamen % «nter de^ 
nen im Alterthmn ae bXnfig Werke Basammengefafat wer^^ 
den^ die ursprünglich nicht zasammengehörten, and da er^ 
einmal^ mit fteebt oder Unrecht, für den Verfasser der Kpi^* 
nomi» gelty aey ihm non aiieli die fleraaagabe der Oeaeiii#. 
beigelegt worden, vob denen eleli die Tradition rnttuittm-, 
hatte, drtfa sie ein nachgelassenes Werk seyen , ofine'dafs 
man Jedoch über die Art, wie aie ala solches anter daff* 
Pnliükam gekommen ^ Näheree m eegen wnCate. ^:r«iiHii 
Lflfät Mk nm von dieser Seile Aber den Verfiweei^ 
nnserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlea aller weitern Data, völlig darauf versiolie. 
ten^ ihn «nafindig mu meehen, «ad können hücbelene vWr 
Einnelnen, aof die etwa gerathen werden müebte» nneiis 
weisen, dafa sie es wahraciieinlieh nicht sind ^. Diefa hß^ 

1) Ein telclier CallekHTname, und daan noch der einer mythi- 
schen , aus dem sprichwörtlichen Ausdruck : (rxuTtxot (^laJ-oyot 
entstandenen Person, ist wohl auch Simon der Schuster, von 
welchem Diogitvbs (II, 122. f.) nur Dürftiges und Unwahr- 
scheinliches zu herichten weiss. Böckums Vermuthung , da»? 
vier unserer pseudo-pUtonischen Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Dioaaaas a. a. O. identiich seyen, h\v\ht übrigens 
in ihrem Werthe* anek wenn es nie einen Schuster Sipaon 
gegeben haben sollte. 

2) Wenn z. B. Ast (S. 391.) neben Fanirros anXenosaank dbnkt, 
•0 ist et nicht wahrscheinlich, dass ein Mahn, der so Tiefe 
Werke unter eigenem Namen geschrieben Iiat , eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben wür4e, und 
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aber auch nichts Befremdlioheg ; vielmehr^ je rolIsUindiger 
OMerra Verfasser «eine Untersehiebong gelangen lit| um ao^ 
nethmniBger war es, daTa a^In eigener Namä verloren 

gieng. 

Dagegen scheint es möglich, anter den uns als Plato- 
niaeli llberlieiertea Werken noeh eines aulaofinden^ wel- 
ches von denselben Verfasser, wie die Gesetne herrflbrte. 
fiaist'diafa der Henexenos. Die Ortfode, welche uns be- 
stimmen, für ihn nnd die Gesetze einerlei Verfasser zu ver- 
mutheoi sind diese: Schon In seiner ganaen Tendenz hat 
der Meneiende mit unserer Schrift die grOfste Aehnlieii« 
keif« " Wie In idkieer derVersnch gemaebt wird, das Schrof- 
fe in der Platonischen Politik zu mildern, und sie der 
Wirklichkeit näher bringen^ so soll im Menexenos hin« 
sicbtüeh eines rerwandten Gegenstands, der RhetorilL, das 
liarCo OrtfalMl des Gorgias und PhSdrns gemildert nnd der 
Piatonismus mit der gewöhnlichen Ansicht aosgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen öber jenem Streben 
di» £igentliflmlichiieit der Piatonischen Lehre vom Steat 
verloreh geht, nnd atett ihres Ideallsmns nnr eine popolft* 
re Moral übrig bleibt, so wird aiioh im Menexenos die For* 
derung, weiche Piaton an den wahren Redner stellt, dnrch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Znhörer na be> 
lelire% hinfnngesetat, der Philosoph glebt sieh gans in Am 
Im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redelinnst her- 
untei^, nnd sacht sieh nur dadurch über die gewöhnlichen 
Redner nn erhellen ^ dais er diese Manier za moralischen 
firmahnnngen benfitst Hlenn kommen Ueberelnstömmnn- 
gen In mianehen Bfnnelnbdten des Inhalts nnd der Sprache« 
So wird Menex. 2^8, C. D. die athenische Verfassung als 



an sich schon will es scheinen, ein solcher moralischer Ri- 
gorlst, wie Xbnokratks, würde sich vor einer Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten ein Arg dabei 
hatten* 
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die wahre Aristokratie gelobt, ond diefs weiter dahin 
ausgefttbri; i ßaadeig fih yciq ael ^^äv daa^ — ipcQtnel &e 
%^ mlütod^^i nXfi^üSi gMis fibereinstfanmeiid mit dem in- 
den Gesetsen (lU, 693, D. o. A.) avfgeatellten GniiidMits|^ 
Menex. 240, A. — €. ist wörtiiob, mit wenigen £rweite- 
rnngen, aas Legg. III, 698y C. — £. genommen; MeiiMUi 
237, A«9 wo den Gefallenen neehgerähmt wird, aae tejmi 
UfälM Mma gwai»^ iaatet gans wie Legg. I, 642, G; 
wmä den Athenern gleichfalls gesagt ist,^ sie seyen ainorfnmg 
ayad-cl' Menex. 236, C oiU' tatas fiov xcaayelccoei, ixv ae&? 
4^ n^ßun^ hi fu^m^ werde» wir theila In div> 
Sorgfalt ftp Bewefarang des Dekonua, theile in. der 
tmehtmg der Rede als eines Scherees, ebenso, wie Menex; < 
247, £. ff. in den allgemeinen Senteneen und dem Lehrtoo, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Söhne der GefaUeoeii^:' 
and der fingirten Rede der ietetem.mieem Ve#£uMr wi^Ji 
erkennen. An diesen erinnert Shrlgens auch schon die l^n- 
leitong, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen 
Hintergrands eeigt, wie In den Gesetsen, indem dem Soh» 
kretee nnd; der Aspeein eine Rede In den Mund gelegftf 
wird, welche lange nach ihrer beider Tode Vorgefalleileen 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben dnroh 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag iegtyl 
•o steht Ja «neh in den Gesetaen ein Pmnken mÜt igimMpIri^i 
liehen Kenntnissen neiton Jener VemaehlSTsigung eines' ||<»>^ 
achichtllchen AnknOpfongsponkts nnd dem Anachronismus 
hinsichtlich des fipimenides. Wenn uns ferner in der Spra- 
che der Gesetse theile die ZierÜehkelt, theUs mieb wiediü 
in manchen Stellen da« Schleppende des Periodenkaa*s ale^ 
unpletqnisch erschienen ist, so hat gerad^e jene Zierlichkeit 



I) Man bemerke, wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck da« 
Ansehen geben will, mit der Republik übcreinzustinuncn, wäh- 
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht. 
Ganz so machen es die Gesetze V, 739* 
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. dbn Menexe&ot tobon don Tadel des Dfoi^ tob ilnBif 

nafs Kogesogen , der in dieser Beziehung , wie }ede Seite 
der geoannten Schrift beweist^ g^^^ gerecht ist, and auch 
BeUpkb MihwarIWiger SStee findeo «idi, wie S. iS4, C. 
i37, B. MS, A. O Kbd..C. D. 848, E.ff. Hieran «eblieih 
ien sich dann Wortverbindongen, wie d^lav a'^ioig (Me- 
nex. JWUjjC.) cpiloi nagd (f ikovg C^47^ C.) artJoag dvÖQon' (Ebd. 
£•) vergUdMO mil der ihoiieheo Anedrackeweite Legg. 
740, XI, 915, E. III, 685, O. R, S7$, C. XH, 94$, K. 
950, A. ^ nebst andern Wendangen und Ausdrücken, wel- 
che gemeinschaftliches Eigeathum de« Menezenos und der 
Geeelae aiod. Debio gehören : , j^fwifceno aal ^fiwcof Menex. 
S. 9S9, ß. Legg. HI, 690, C. ip mxTQog oxriftmt nnd i» vUog 
IddQn Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, E. ») 
& Tivi xoovqt yiyvf-aO-aij sich in Gedanken in eine Zeit Fer- 
netMD^ Menex. 239, D. 240, D. Legg. UI, 683, €. ; Ma^- 
allein etett dee gewdIiDilelMra i» MoQodwvt, MeneK, 

' \ 

1) SceuxBuiACiiiii sowohl als Löas und Staubaok bekennen, die 
Worte wr ot ^x^^ ^ nicht KU Tertteben. WXre nicihi 
Tielleicbl die ErklKrung artlglicb : ,ywelcben ibte Feinde mebr 
Lob bintkbtiicb der Beoonneobeit und Tapferkett erlfaetten, 
ab Andern ihre freunde Dabei wSre entweder wt^t^oav^ 

▼On tnairov Und <5x TOn auMfQoaurfje: oder beides ab- 
hängig, und tnaivoy f^Fty im aktiven Sinne stände wie fivdav 
ÄjffiK, ;^««v ^>fiv, ßoiiv ixoy (JL 18, 495.) u. A. Der so gcwon. 
nenc Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusaaunenbang 
passende. 

2) Vgl. HaosDB Specimen criticmn in Fiat. S. 130. und die Cem- 

mentare z. d. St. des Menex. Die oben angeführte Ausdrucks- 
weite ündet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei 
PUton, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 504, E. ; auch PoHt. 305, 
A. aotfHoruy aofnovas wird angeführt, diess gebort jedoch nicbl 
bieber« 

3) Vgl. Hivsoi spec. crit. S. 44* Asv Animadvv. in Fiat. Legg. 
S. 451. ' 
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U§, D. E. wbA dorebgfingig, Legg. III, 699, A. (dodi uMtt 
im unmittelbar Vorhergehenden iv Mao, ebensoy wie Gorg. 
S. 516, D.); Ti^ogrpLOWa fioiQa Menex. 247, C. Legg. X, 
D., Yreileicht aus Phaedo S. IIS, £. geflotim; die 
UiMobMibnngen dareh nQcl^ig und yheßti^ MBomK*.9ßSJy B«; 
ferner die Wörter: uvuy.u'Juioouau welche« sich bei Piaton 
nur Menex. 241, D. Legg. I, 642, A. III, 678, D., (X()cüyi^^ 
welcbet «ieb nnr Legg. XI, 919> C. Meneis« -238» 
yog aacb Protag. 3S4, IvcrtMloff, welcbes sieb nur L^gg* 
III, 678, C. Menex. 2a5, B., axctQiaxog, welches sich in der 
Bedentong injucnndus nur Legg. VI, 761, D. XI, 9^5, A. 

' JUenax. 248, in anderer Bedantnng auch in den swei 
apfttoD Staaken Epist VII, 335, E. nnd Azioob. 369, A. 

.findet* — Diese Deber^instimninngen sind nun allerdings 
theilweise von der Art, dal's sie, wenn Piaton für den Ver- 
fasser der Gesetze gehaifen werden könnte, eher gegen die 
Idantitlit des letateren mit dem des Henexen^ spreaben 
wfirden; namentlkb gilt diefs Ton der wdrtlieh gleichen 
£r£ähluug der „Klopfjagd^^ in £retria; allein bei uiiseriu 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen 
gelernt haben, dals er die Wiederholung eigener nnd frean 
der Aeofsemngen niebt eben sehwer nimmt, ist dieser 
Schlufs nicht zuläfsig, während Anderes, namentlich die 
Aebniichkeit in der Grundrichtung, der politischen Ansicht 
und der Sprache der beiden Sohriften ttberwiegend ffir Ei- 
nerleibeit des Verfassers spriebt. Wonu noch kommt, daCs 
auch nach der Anföhrung beider Sohriften bei Aristotk- 
I,ES ZU urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fällt* 
Wollte man aber aus einzelnen Differenaen nwischen den- 
selben Cdafs Im JHenexenos die Eeslegnng der Perser ge- 
priesen. In den Gesetsen, III, 692, C. f., herabgesetat, dort 
der Sieg bei Salamis verherrlicht, liier IV, 707, B. f. , als 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver- 
aebiedenheit d«r Verfasser sehllefsen, so sind doch «iiese 
' AbwelebuDgen ans der vei^ehledenen Tendena beider Schrif- 
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* ten- Mel^t erUftrbar^ am eioeo solchen Sohlnf« so be-^ ^ 
grfindeo« 

Wie es nun aber aaoh hiemit stehe , und wer Immer 
dieser Verfasser .unserer Schrift seyn mngy Jedenfalls ist 
derselbe ein unmittelbarer Sobtller Platon's^ und sein Werk 

dadurch ein Zeugnifs der in der filtesten Akademie herr- 
schenden H|chtnng, mit welchem auch, was wir von dersel« 
ben ans andeVn Nachrichten wissen, Bbereinttlmmt. Denn 
so dürftig diese Nachrlebten anch sind, so reichen sie doch 
hin, um ans davon za fiberzeugen , dafs sich die Nachfol- 
ger l^laton's von ihrem Meistsr hauptsächlich durch dreier- 
lei nntersehieden^ nämlich einmal| durch ein Zurlicktreten 
der Ideenlehre nnd eine Vorliebe littr mathematische For* 
m^ln, (wie die ßcstliomung der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl^ wodurch sie auf die Pythagoräer zarUck- 
giengen) sodann dnrch eine hiemlt in Verbindong stehende 
Mystik, bei welcher die Götter- und DXinonenlehre nnd 
die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (Xbnokratks 
namentlioh scheint diese aasgebildet zu haben — derselbe 
nachte die Welt ans Gott abzuleiten, wobei er, wie es 
•eheInt» einen der doppelten .W^islteeeie -der Gesetna analo- 
gen Dualismus lo Gott setzen mufste) nnd endlieh durch 
eine praktischere und populärere Gestaltung der Ethik 
also gerade dnrch dasselbe, was auch das ßigenthllmlioho 
nn der Richtnng nnserar Schrift in 4^ergieiebnng mit der 
Übrigen Piatontsehen Phif<»sophie ansmacht*' Sind wir da- 
durch berechtigt, die Gesetze Im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Fiaton's ersten Sohfilern herr- 
fchenden Geistes na halten, so Ist es nun anch erst mSg- 
lieh, dieser Schrillt die ihr gebtthrende Bedeutung nnnngesle- 
lien. Unsere Kritik mufste es mit aller Schärfe hervorhe- 
ben 9 wie wenig sie uns ein nngetrilbtes l^ild der Flatonl« 

1) Vgl. Über diese drei Funkte Binsa, Geschichte der Philoso« 
pbie, 2. Th, S, 472-494* 
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■ohen FhUdiopiito gelMS mid dtoiet mfim»üg^ Drthell wlnl 
dor S«oh* naoh ron allen danen anarkanot, waleha swar 

Plaion alt den Verfasser der Getetee beibehalten ^ diesel« 
hen aber ifi der DacateUong geiner Philosophie doch nur 
all ttbarflttseigai Haben- und flberläatigaa ßaiwarii befaan» 
dab. Andara stallt aieh diaSacba^ wann wir Jane Anaiaht 
von dem Ursproog dieser Schrift anfgaban. JDas VenBeich« 
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das nmfangs- 
veiobste seiner Stttckey aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für dieKann^if« seiner Schule eine bei derOfirf* 
tigkeit aller andern Naehricbtan litfehst b^aehtiuigawerthe 
Quelle. 



Anhang'. ' ' 



Ueber die AeciiÜieit oder Unächtheit des Menexe- 

. üos und des kleinem Hipj|>iaä. 

•A. Der Menexenos* 

Ola nenam VarthriiBger des MeneiaBaa stfanMo 

hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin ÜbereiO| 
dafs sie mit polemisaiiar Beziehung auf die politischen Red- 
ner Janer Zeit nnd namentUeb daoLysias.Ywfaiat say; Vlm^ 
tan walle niadieh darin neigen, einerseits, wie wenig es 
ihn kosten würde, wenn er sich aur Manier der Prnnkre« 
de hernntargeben woUta> es do^ bartthmtesten Meistarn 



i) SocHiR Uber Piaton s Schriften S. 325 — 334.; LDrs in teiner 
Ausgabe des Mcnex. S. 3 — 35.; Stiixbadm Fiat. Op. IV, 2» 
8. 7—15. Die Schrill yon Sch^xborn: ^yVerhSltniss won Fla- 
toa^s Meaeienos* zum Bpitspbios -des I^ysias^^ kam dem Verf. 
bis jetst trots sllar seiner BaaillbnngeA nidit su Geflchte. - 
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dieser Gattung gleich oder BQVor mu ihm, andererseits, 
wie doch mieli In der epidiktischen Rede daroh firmakonng 
der Zohöver mm Tagend wd VftterlaadsUdbe höher« sU^ 

liehe Zwecke verfolgt werden ktfnnen. Ans dieser heson« 
dem Absicht seil sich dann das, was an dem Menexenoe 
§im nnplatoDisoh beeelchnet wurde, anf eine natürliche Wei* 
se'erMftrenj die Begievde de« Sokmt^y den ftedner sr 
ifielen, das knabenhafte Lernen too der Aepasla «» dglp 
soll eine witzige Yerspottnog der Redner seyn ; die ge- 
eohicbtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
athenlsehen Verfassung alt einer Aristokratie aoUen ebeur 
so, wie die spielende Zierliehbeit in der Form, Im Charak- 
ter einer epidiktischen Rede gegründet seyn : der Anaohro- 
iMamns endlich, dafs Sokrates von Dingen redet, die «wöif 
ttiid melir Jahre nach seinem Tode vorgefailea, soll eben 
Ae Bealehnng des Werks anf die gleichseitigen Rhetoren 
aodeuten, und daher so wenig anstöii^ig seyu, als der ent- 
sprechende ip Symposion S. 193, A. 

• Diese ganee Vertheidigang jedoeh| mag sie .nun ai^ 
dem .angebllehen Zwecke des Menezenns mehr die polei|iJlr 
«ehe oder die positire Seite hervorheben, beruht anf einer 
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hane Platon im Me- 
uexenos nur die Absicht i^u beweisen, a^i^s auch er, so gmt 
fvie seine IBegner nnter den Rheteren^ «Ine epidiktifche 
Rede ca sehreiben .im Stande sey, .ohne dafs er die Rede 
selbst ernstlich aufgefafst wissen wollte, so mufste er die- 
ses 4eni Leser auch, auf eine unverkeni^|>are Weise zu ver- 
l^eteiK gehen; w qmfsta es. entweder* ans^ri^qfclich sagen ^ 
dder'doreb einen sichtbar Ironlsehen. Ton .der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er mufste die von einem untergeordne- 
ten Standpunkt ausgehende j^de, wie ei;. In Abnliehem Frille 
Im Phädroa .ond Symposion thnt, nur als Theli eines grito» 
Sern einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 

11^^ durch darf9f ^eigi^des Vollejadetei^ i^. wai^e 
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angewiesen worden wSre. In keinem von diesen dreiF&l* 
len aber befindet sieh die Rede des Meoexenei; denn we- 
der eteht sie in einen timfeteeiidern Zosemmenheng, doreh 

den ihre Bedeutung in*s Klare gesetet wfirde, noeh ist in 
. ihr selbst irgend eine deutlich hervortretende mimische Iro- 
nie EU finden, auch nicht von der Art, wie b. B. im tiast- 
mähl in den Vortrag Agathon 'a, weleher doch durch dea 
miiiiitteibar darauf folgenden des Sokratee Lieht erbilt, 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gesprfich Auf- 
aohittss über ihre Bedeutung« Denn wenn dieselbe hier 
TOD einem Weibe abgeleitet^ und eine toiebe Prunkrede tta 
rerfertigen Air etwas Leiehtes erhlirt wird, so liegt doeh 
darin nicht, dafs eben diese leicht «u verfertigende Rede 
Ton der wahren Beredtsamkcit noch weit entfernt sey 
•ondero dieses ^ als das, worauf es hier aiiein anicennt^ 
nfifste ansdrileklieh gesagt seyn. So, wie wir die Rede 

gegenwärtig haben, ohne alle Andeutung darüber, dafs es 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nickt £rnst sey, C<^bb 
das ftalieiv 236, C. enthXit eine solebe Andeutung so 
wenig, als derselbe* Ausdruck Rep. VII, 536, €s) nufs 
der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das ^ 
Unster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver- 
snebt nun non aber, diese Auffassung wirklich duröbul^ 
llllireii and schreibt Piaton beim Menexenoe die Absidit 
■n, die Pkunkrede durch eine bessere Richtung so ver» 
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge* 
" gen^ was einer sittlichen Tendena im Platonischen Sinne 
•ehaorstnieka anwiderläuft* Denn wie Jfiist es aSeb d^h 
denken, dasa er um einiger morafisehen GemeinpIXtse irifr» 
len allen seinen scharf ans^esprochenen Grnndsäteen zuwi- 
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
ttbt bitte, bei weiober ttte eigene besseee UeberaeoguBg 

1) Aach die Sol'.ratisclic Rede im Symposion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
tlicUweise für etwas Leichtes erklärt, aber darum glaubt Nie- 
mand, dsss sioysnders, als ernstlich geaieint sejr* 
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'ddrebjjreifend ferlSngiifiil^ und dair FüMiiintot alter tltlli* 
eben Wieder^bnrt Im Sokratiselirii oHd 'nftlimitohen SÄi* 

ne^ die Seibsterkenntnifs, in den ZnhSrern ab^etödtet Wop» 
den wfire? oder wie konnte noch die Forderang an dea 
Ateatsnann gestellt werdoDi daa Volk morailieh m kbeOi 
'wenn Ibm eine Rede snm Muster gegeb^ wikrde, deren 
durchgängige Tendenz ist, alle Fehler, wefche dieses Volk 
begangen hatte, sn beschönigen oder zu Übergehen ^ alle 
seloe löbüehen Theten in*« jüngemeesene sn preisen ^ . nnd 
die niebt nnr In Ihrer Ansartnng, aondem ' schon ihrem' Be- 
griffe nach (vgl. PoliUc. S. 297, E. ff. 302, E.) von Piaton 
anfa Entschiedenste verworfene athenische Verfassang ais 
die wahre I mit der in der Repablik gesebüderten ; Arüto- 
kratie identisehe (vgl. Menex. S« 238, C. D«) darznstelltot 
Mau konnte es annehmen , wenn Piaton, um auf die ein- 
mal vorhandene politische Redekunst praktisch einzuwir- 
keny Ton der Strenge seiner Forderungen etwas naehiiefs; 
aber dafs er nn diesem Zweeke seinen wesentliehsten Gmnd« 
sfitB«i Znwiderlaofendes durch sein Beispiel gebilligt ha- 
ben sollte, Ist nndenkhar. 

Aber wollte man sich ancU^ die eine oder die andere 
der oben angegebenen firklärnngen fiber den Zfreek des 
Menexenos gefallen lassen, -so werden dadnreh die Schwie- 
rigkeiten noch lange nicht alle gehohen, sondern was sich 
daraas erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
.Onplatenisehe in seinem Inhalt, nicht aluir daa Verfehlte in 
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn , weleber er 
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates 
mit seiner rednerischen Knnst, und hierauf seine seltsame 
We^emng und Geheim thnerei^ »i^io plumpe Ehrerbietig-» 
Mt dea Menezenos, der nur, wenn Sokrates es «rlaubt, 
die öffentlichen Angelegenheiten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wohl ein gros- 
aer Redner seyn wagen dea lintemehta der Aspasla^ und 
dar platte Soher% daA er heinabe Sehlfige bekomoMm hit- 

* 10 * ' 
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wegen Aobieohteo Lerneos , ond da£i er auch wohl »a* 
.ekfli|d,tei|Mii vqBfdiiy dem MeneieDoe m Liebe<< ^ W«s 
iirira deeh dee üBr eine Imiiiie won Platon gegen die lehleeli» 

ten Redner I seiuein Sokrates Aiberuheiteii in den Mund 
«1 legen? 

W«t iodann die £igentlifiiiiiu;hkeiteii in der epnielili- 
dmn OaietcUiuig dee Bbaezenoa beirifiifcy eo.mOfsteD, um 

eine mimische Verspottung der geeierten Sprache in den 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehäufter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
Artf wie dieCs im Gaetaialii in den Vortvvig des Agathon, 
«od im Protagorae in dem des P^dikos der Fall ist; in 
der ernsthaften Platonischen Sprache da^e^en mOfsten 
sie gans fehlen; denn dafs sie aurf*orm einep epidiktischen 
Bede, als soleher, gehört haben, würde aleh doeh im be« 
alen Fall nnr dann bebanpten lassen, wenn kein Gegenbe» 
weis aus der Perikleischen Leichenrede des Thucydides za 
führen wäre* ^ 

1) Worte SGtanixMiGHia*S| Fistoa's Schriften II, S> 377. Ltfas 
(S. 15. f.) glaubt die Aenssening über das Tsncen gegen den 

Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
theidigen zu h'önnen , dass nach dem Xcnophontischen Gast- 
mahl c. 2, 19. Sol<rates wirklich Lisweilenj um sich eine ge- 
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt habe, und 
aof diese seinen Freunden bekannte, und von ihnen wohl 
attch bisweilen bespöttelte Eigentbüodichkeit hier über sich 
' selbst gntaififhig tcbersend bindeote. Aach StauMkxm giebf 
^ dieser Vertbeidigwng seinen BeifslU Wenn denn aber die- 
ser Geldurte als ParsUele sn nnserer Stelle nach GomsBia 
Gic« Oft In, 19. 9. und G. 24, 3.1 citirt^ so ist eben darin 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, sofer9 diese 
Stellen, namentlich die zweite, für dir Bedeutung des ano- 
Svvra o^jfjyöaat'^ffi die heste Erklärung gehen. Auf öffentlicher 
, Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
, schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Freundschaft für Msntaenos sich, nad «war ohne alle weite- 
re Veranlassiing ^ a« einer solohen erbietet y diess eben ist 
das Geselpaelilese in nnserer Stdle» 
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dre! Olympiaden nach seinem Tode mit eiil«i*ftMle «uftrltt,' 
weiche er von der schon Itfnger verstorbeden Afitpa'eia eben 
#rst gelMlt huben willj ktfsii aiM dM(Abittdrt| d^lMik Mi 
90 dübUt^her a«f dte LelehieBMd« dei Lytidi^ liasddMteii^ ' 
nicht ei^kllrt werden, da, wenn gegen diese polemiaiH wer^ 
den sollte, swar eine Verfolgung del^ tiesobiohtsercfihlang 
bi0 ««f die e^g^wwi päi^üA, i/ba^ N^^ 
gegen, di«t«D Vortrag Sokratoa in den Maod mm kfenj 
überall nicht vorbanden war, oder wenn Pl^ton das Leta- 
tere wollte, um die historische AnknOpfnng seiner Sohrif- 
ien aa idla^PanoB ^deasSolupatai nicht aniBageb^/ dann die 
Illasion «iebt ia demscflben Aageoblieke.totderb^wHbfliiiiidB 
greiflioh serttSrtnwerdeir durfte. Will an* eüb aÜto hiai» • 
daranf berufen , dals der Platonische Sokrates aoeh sonst 
bisweilen von Dingen redet, welche nach seioem Tode voc^ 
' geHailea: lind^ so Isl mm benerlteD, dala alle aonatigeii Ammn 
ebroafsBMD der Art nvr in beilXnfigen Bemarbangen und 
Anspielongen vorkommen, hier dagegen die ganze Einfüh- 
rung des Gespräehs nur durch die auffallendste Verwir« 
rang der Zatten nttgliab wird, wlbrend doch aaiiat PJataa^' 
wo er seinen Dialogen eine bestinuate geaebMitliebe ¥ft^ 
anlassung giebt^ durchgängig entweder au einen wirkll«« 
eben Vorfall anknüpft, oder doch (wie diefs vielleicht ias 
Ffiikenides der Fall ist} den erdichteten wabrsebeiaÜek an 
maebentlftUe Sovgfaiti^anwendM^ Woav noeh kontaiky dafir 
dHe Gelegenheit, bei welöhei^^^ Rede verfafst worden seyn 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird,* 
aondem von allem Andern mehr, als von den Xiialen de* 
irer, wcftetie bier bestattet tverdan, die Rede Isc ' 
-^a 'iOie:Ifaoba1iaMing^flateniseher Stellen und Aalidrflb» 
ke endlich werden ' wedMr' aus irgend einem probabeln 
Grund zu erklären, noch' au Ifingnen seyn, nnd schon die 
einaige Stelle Menez« S. S4#, B* C« verglieben mit Logg* 
m, «08, G. Bi Ist in itteaer Bteiehnng entnsbeidteid* Denn 
wenn es auch schwer seya mag, aus einer Vergleiohnng 
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ten, 80 kann doch schon ganz im Allgemeioea Flaton nicht 
für am uttd eitai g^^nug gebaltop werdea, um 9^^£> «olob« 
Avt«faitoii\4ftlbilv «tii«ii0elinlb«nj eB mfliMn .aiio i^ptp«d«R 
Mdfi Dfci Ü td Mu ngao «dUr di^ fim» v^MibeSdia «ieht'v^p flu» 

herrührea. Im letztern Falle würde aber wohl Jedermann 
di« (ieaaUe. für .Flaton «.wttrdigeri ak dei} AleamtfiMf er« 

« 

ß., Uippias der Kleinere. 

Aneb dieiea iiespräch hat an Socher und Siallbadm^ 
wnt .nmmtMm «n- K* Fr. HsBHimt ^) Yertlieiiiiger gefan« 
den; 'llmselW befiniit mit einer von einem Dritten an So? 
< krated gerichteten Autlarderung, sich über einen Vortrag 
des Hippia« zu äufserB^ -weiober dieser entspricht^ indem 
eri.den.Sophitteo inigt) wen er fftr einen beseerv Blmm 
lialte, den Aebilitee «der den Odjseene. Nneh einer pveb^ 
ieriscben Ankfindigan^ seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Acbil- 
lene, eis dea Weitesten Nestor ^ als den Vereehlagensten 
.MfMeas^ dieser sey toU Tmgs» Aeiiüi dagegen wabrbel* 
tig. Hieraas entwickelt sieh die aligemeine Frage t eh der^ 
welcher die Wahrheit sagt, nnd der, weicher Ifi^t, ewei 
verschiedene Personen seyen^ oder Eine und dieselbe, fiip» 
plet hehnnptet das firstere, Sokratee aber beweist ib«| wer 
im Stande sejn solle, ahsicbdlcb Itb^ einen Gegenstand nn 
idgen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werde 
aber auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit mn sagen^ also sej der», welelief ittgt». 
derselbe, welcher die Wahrheit sagt, «nd sondt die Be- 
hanptang des Hippias über Achill und Odysseus unrichtig** 
Der Sophist wirft nun Sokratea vor, dieser mache es im- 

I) GesddiBble ttnd System» dar Plstoniscbcn Fhiloifephie, etstec 
Theil, U n. g. Uä. S. 4S2r^^e 
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Reden mit ilim za versuchen; Sokrates lehnt es ab, und 
wirft statt dessen die neue Frage aof^ warum Hippias bft» 
(r«apM halMy Aebiü eej wahrbftft^gflV «U QdyeMnt, ^ 
doeii dieser bei Homer nie «la |j0gner arsebeine, jener dep 
gegen seinen \^ iederholten Versloherungen naohber mit Wort 
;jund That widerspreche. Uippias antwortet^ weil der Eine 
mit Vorbedacht, deir An4ere unabsichtlich lOge^ Sekretai' 
nber bebnnpftet, diefs würde dai Gofenlbeil bewAen, in* 
dem Ja, dem Früheren getaifs, besser sey, wer vorsätelicb, 
als wer unvors&telich die Unwahrheit suge. Da der So- 
»pbi^'dloses längnet, wird nup wieder im Allgemeinen dar- 
jiber verbandelt) eb es «b^eser^jiBy^ mit oder olmn Abaiebt 
Bdsee Bit tJinD. Das ErsteTe b#baop(el Sokraiet, daii Lete^ 
tere Hlppias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So- 
krates auerst eine grofse Menge ^voni^ispielen hei, da aieb 
.nbcr.der Gegner dadoreb ninbt iberceogt erkiirt, nnter» 
• nimmt' er sie aneb begrifflich au begrinden, indem, er aieb 
zugeben Ififst, dio Gerechtigkeit gey entweder ein Vermö- 
gen, oder eine Wissenschaft ^ oder beides, und eeigt, nm 
f|«iwU% aebleebt stt bandeln sej mehr Fähigkeit nnd Knnat 
/nrforderÜeb^» als nm es naMwllÜg m thmii worana sodann 
jener Satz foJgt. Hippias kann nun gegen denselben nichts 
jnehr einwenden , erklärt abw, er könne ihn doch niobt 
^Mgeban, worauf ^krates antwortet, ibm selbst gebe es 
-nneb nieht besser, er s«y ^ber diesen Pnnkt ideht mit sieb 
einig, hätte aber gehofft, l>ei den Weisen Beiehrnng an fin- 
.*^n. Hiemit schliefst die Unterredung. ' i*^ : K, . 
t».»Mh Um was es sich bei diesem Gespräch haoptsioblieb 
obandeit, das ist die Frage, eb dasselbe eine nur persdnii* 
'^dbe oder eihe pbÜosi^hiselie- Tendens bat. Versuchen wir 
' es Euerst mit der letztern Annahme, so begegnen uns als 
philosophischer Inhalt des Hip^as die beiden v^rj^andten 
Sätae: dafs es demselben nnk<iame, an lügen,' nnd die 
Waiufbeit nn sagen, und: dafs es besser sey, mnitBUoh, 
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entfernt, durchaus ansofcratisoh eu seyo, wie Ast tagt, sind 
niobt nor in der schon von Sociikr angeführten Erörterung 
des Xeno^honitlsolieii Sekratos CMem. iV, 2, 14—20.), son- 
4mea aoah'ia der SrltliKrnng der Platonisahan Rapobllk CU» 
882. III, 389, A«f. IV, 4&9, €. f. VII, 5115, t,y entballa», 
dafs es den Weiserer» erlaubt seyn müsse, den Unwissen- 
den gegekiftber sieh der Lfige als geistigen Heilsauttels eu t 
^badianan^ datotaaeh biar siad' es nor diejanigany #alalw 
die Wabrbait so sagen wissen, denen es aoeb tookoniittlr'ini 
lügen, und aas Unbekanntschaft; mit der Wahrheit sieh 
selbst zu täuschen wird fttr weit schlimmer erkl&rt^ als 
die ravsftlslieba Ttasebong Anderer« Mit deu^naen dar 
PlatenisabaQ Pbilosophie bffAgan diese beiden Sältoa aOiaai- 
men durch die Lehre, dais alle Tugend ein Wissen seyy 
woraus anmittelbar folgt , dafs der wissentlioh Lügeodei 
nnd ttbwhaapt, wer wissenliieb Uebles tbot, basier ist, als 
war dieselben fiandinngen aoa OnwissenbeiC begebt, iBdant 
fener das Princip des Rechten in sich trftgt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tagend noch fern ist; freilich 
ober auch ebenso unmittalbary dafs der Wissende als soji* 
aber niobt wivklicb Iflgan, oder wirkUebaa Ünraebl^ii^ 
*ba» bann^ aandem nor ein solebes, welebea dsIpForos mid 
dem Soheiite nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist l>ie letater^ 
:>Falgerong ist die nothwendigo firgänanng der erstem, ond 
diese ebne jana niebt mebr Piatoniseb) sondern ^n sbpM- 

stisch. Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog {nicht 
sogleich Eum Vorwurf gemacht werden , wenn er diese so- . 
pbktiaaba Seite überwiegend liervorlielNrtf vielaiebr mfilsls 
aa ibak arlaobt sejn, die gawSbnlieba Ansiabi, walebe4la 
Moralität in den einaelnen Handlungen für sieb, und nicht 



i) Zur Brttolenmg diene dis evsngeliscbe Lehre vom Glaiibbn , 
- welche init jener Sokrattsdr-VlstoniicbenliberrstcbeodeAebi- . 
JScibail darbietet. ' 
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seyns sooht, welobe es für möglich hält, wissentlich and 
yorsäislich Bdses eq tboo^ durch Entwicklung ihrer Von» 
üyw Bten mu widarlegviii und ebmidadttrohdie hMumAul^ 
ImmbiI der Togend «1« einer firkeimtniAi indirekt Twemt* 

bereiten. Und eine Ändeutiuig dieser Absicht konnte man 
darin üaden, dafs Sokratea am Ende erklärt, aoeh er giaxh 
Jbe niehti^ diifil et beeeer teji Tertätstich Uoreofal M tbw, 
nie ttBVonitslMi, nnd defe' er nnmittelbev forher des, deft 
irgend Jemand vorsfiteliob Unrecht thney nnr problematiicb 
anfsteiit. Aber sonst freilich spricht auch gar su wenig 
mn Gaosten dieser Anfifassong. Denn der Beweis Jenes so« 
phletSeeben Satees, wiewobi er die Mügliehkei^ wissenlfieii 
Unreeht Ba tfann, Toranssetst, ist doeb gar nlebt darauf 
angelegt, die gewöhnliche Ansicht ans sich selbst zu wi- 
derlegen , sondern durch eine Tänschong, welche nur dem 
gans wigesebiokten Gegner entgehen konnte i wird nebeM 
ilnp der PIstenlsehe Begriff der Togend elngesekwirst, md 
aus diesem dann mit leichter Mühe abgeleitet, dafs nur der, 
weicher recht handelt, auch unrecht handeln könne^ es 
-bewiesen y da(s der, welcher das Rechte kann und 
weiTS| aoeh das Unreohte künnen nnd wissen mafay 
während der Gegner dieses gar nieht gelftngnet hatte, so»» 
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch 
das Unreohte wolle^ nnd der Beweis des erstem Sataea 
wird dann («llerdings im Platonischen^ aiier nicht im Sin* 
ne der gewöhnlichen Ansicht) fSfIr den des«Bweiten ansge» 
gegeben, ohne dafs Hippias die Täuschung irgend bemerkte, 
ist aber der gewöhnlichen Ansicht von der Tugend ein so 
aefaieehter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nieht 
aneh' Jonoi. als widerlegt angesehen werdeif, md die Aii- 
sicht des Gesprfichs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgeführt sey, kann nidht seyn^ 
Jene Ansieht^ sondern nnr^ diese Person sn widerjefen. 
Und dasselbe gilt aneh , wenn man Cnlt HiniamO als die 
Hauptsache im Hippias nicht diu Aosfäbruog he^itimaiter 
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|j6lui|ttso^ sondern mr die Art und Wate .bHfaokiat 
durah dk Kraft der Soknittebra DiaMdk die bemefa«^ 

de UnwisseDSchaftlichkeit, von welcher aach der Sophist^ 
-trotz seines Dünkels, nur das reflekttrte Eobo Ut, in ihrer 
llto£ie lUrfMlieUt und «ogleioh der verkehrte Gehraiieh 
MchgewieäiBn f^ird, den dieselbe ron deo IHehtoni des Al- 
tertbums für Fragen machte, dte diese entweder gar nicht 
iider weni^-stens nicht besser, als das gemeine Vorurtheil 
beenf werten kennten.** Aneh wenn Hijipla« die^nwlieei^ 
iehelUiehkeit der Masse r^rftsentiren soll, rnnfste deeh 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem iiervorgieog, dals nicht nur er selbst, ans 
enbjektiter Sehwüche» sondern dab die ganne ftioht«li|||^ 
"^eielie er vertritt^ ihrem Wesen naeh snr £rforsehnng dÜP 
Wahrheit onflthig aey. Diefs geschiebt aber hier nicht; 
der Sieg Ist dem Sokrates eu leicht gemacht, und eben- 
defsivegen der tiberwandene Theü nicht die wissensohnfjjh 
liehe Riehtnng, sondern nur die Persdnüchkelt deeSopfaAMi 
- Setst man nnn aber eben dieses als den lotsten Zweek 
.der Schrift, und findet in ihr nor eine Verspottung des 
Sophisten Hippias, so läf^t sich doch kaum absehen ^ was 
Flaton nn dimer Satyrn reraaiaist haben kannte. Denn* 
dafa er 'ohne allen weltern Grund, blofs nm sieh Ober den 
Sophisten lostig tu machen, eine solche geschrieben hütte, 
diei's wäre doch, man mag die Abfassung des üippias se^ 
tsen ao frühe man will i eine nu scbleohte Knnat iäv ihn; 
elneit Grnnd aber kann man sieh nm ae weniger denken, 
als Ilippias, der im Protagoras, vor Platon's Geburt, (deen 
Porikles nod seine Söhne leben noch) schon als gestande- 
ner Mann, ericiheint, nm dieZeit^ in derPiaten alaSehirift' 
-iteller auftrat; wenn er aneh neeh lebte, doeh gewifii Ifioir 
ne gefährliche Person mehr war, ond als in unserem Oe*"' 
.apräoh^darchaos nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias^ 
•angegriffen, sondern vielmehr eine naeh Xenop hon *8 Zenf* 
«tle mit £nthydemos gehaltene Unterredung auf ihn ObeiH^ 
fragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf herfifei^ 
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ebensogut habe aoch PJaton die Unwissenheit der Sopbi- 
«ten an diesem: Beupi«! darsteileo ^ und dabei recht wohi 
statt dee .fiothydeMe« einen JijBlunnterB Neven eetsan U»» 
Den, «0 .Wim Uebei dei^ weeentliehe Dnteiwihied nleht be» 
achtet y dafs es zwar Sokrates wohl anstand, den £igen- 
dänkfl ^IpBf jungen Menschen durch Aufdeckung der Bi^ 
ÜMOy die .er ivii4Uelt gab^» nIedenikioMegeni Piaion dege; 
gen, wenn er-nieht in mllndlleher Rede^ eondern in dffent» 
lieher Schrift dem viel älteren Manne diese ßlöfsen nur ' 
aodichtet^i .,Qm illta dann darOber verspotten zu l^önnen, 
Hiebt; ejbene^ In s^nem Reebte war. Und wie gering slpd 
deeh ftneb.die Mittel ^ welehe Platpi^ Mir Vertpottnng dee 
Sophisten angewendet hfitte, wie dttrftig die Sehildemng 
des flippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht 
ee&l^n die Ironie! Wenn Piaton den Sophisten i&cherlich 
aadien iwoUt^» eo iionnte dieCs «nf wOrdige ^bri nnr gela* 
genheitlieb getcbehen, ala Beigabe nn einer gröfsern philo« 
sophischen Darstellung, oder, falls er cu einer besondern 
ifltyrisohen Sf^hrift Veranlassung hatte, mit d^m überflies- 
eenden Qninori mit welchein der fintbydem g^wtait istj 
oneer Hippies .wire für dieeen Zweeb viel nn trooken* 

Hiezu kommt nun aber noch manches Befremdliche 
im Einzelnen der AosfiUirang) womuf grofstentheils schon 
ScBLXiXRiiACBBifc enfmerlLeMB gemaeht bat. Gleioh bald aii 
Anfang <S.i63^ C.) bat die Fraget %f yccQ, cJ ^Imla x^r.iL, 
der es hier an aller Veranlassung fehlt, das Ansehen einer 
mirslongenen Nachahmung aus dem Protagoras^ an diesen 
ttrinnera aiieb die Worte: ^,/4U.u dijlov, Sri pJ fO-ovi^Gei jOv- 
nUtg, TgL mit Prot 320» w2(ax(gar^ üfjf^ w ^5o- 
1^ and Horg. 489, A. Derselbe Verdaebt tdfft S. 365, 
C. die Aufforderung des iiippias an Sokrates, sich mit sei- 
nen Fragen knrs an fassen^ (vgl. Prot. 334» P*,^} nnd Si 
360^ C. die entgegengeeetste, eieb in einer längeren Rede 
mit IbM 80 meeeen (vgL Prot 334. f. 347, A. B.); aneh 
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S. 373, A. fF. scheiut in Stellen, wie Prot. 335, A. ff. Gorg. 
489, ß. , ond die Biemiich überladene AnfOhrong der drei 
Beispieia S. 366, C. — 368, A. in Prot SIS, iL, vielleiclit 
aoeli fMtiifd* 190, C. ihren CMnd ea beben. tVbeh enf« 
fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab- 
schnitt S. 373, C. — 375, C, welcher recht wie die Ar* 
beit einet Naehaboierl enitiehl, der eine Von dem Meister 
am reebten Platce gut' angebraebte Wendung dnirdi ttiiei*^ 
triebene Wiederholang an Tode jagt. In 'BeafebAiig aiif 
dialogische £ntwioklang bemerke man S. 367, A. — D. die 
at$rend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandele 
tem, S. S68, B. — O. die iästige Episede/ dei^ Jbbiit 
ttberdiefs doeh auefc fttr dnen Hippies ' fast an prabierliek 
aassieht, S. 372, ß. ff. die einem Sokrates übel anstehende 
leere Breite, S. 373, D. die latf fsige Frage : d di nouiv o. s. w. 

Aneb die Vergieiebnng n&it der sehen angeftibrte tf Biet' 
le In Xenopbon*e MefiierabiÜen (IV, 2, 14. etfdfieb dbeiH 
daeu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias ed 
bestfiriien. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor- 
«Ig der absiehttteben vor der nnabsiebtüebea Lüge^ iMiW» 
aen wird, sdnunt mit dem Absebnitt des Hippiai von 8.'993^ 
C. bis zu Ende so auffallend Überein, dafs man dieses Zn- 
sammentreffen wohl kaum für zufällig halten kann. Setzt 
man aber aneb, Sokrates habe sich des hier geführten Be^^ 
weises öfters bedient, nnd so Piaten Ton JCenopbon nna» 
hfingig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Piaton nicht, wie er sonst thut, das was 
er yon Bokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt 
bitte, .sondern die gehaitvollere nnd bllndi|^rer dialogisobe 
Bntwiekinng in diesem Fali bei Jteiiiipl»(^iir\)i '«neben Mi 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aeehtheit der angeblich Pia« 
*toidsebän llanieünng weiteres Clewiebt belii^* ' ' " 
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lieber die Compositioii des Parmenides, und 
seine Stellnng in der Reilie derPlatoni- 

seiien Dialogen. 
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ScHLEiRRMACRKR betrachtet: den Parmenides als zum 
Phfidros nnii Protagoras gehörig. „Sowie nämlicii der 
Fhaidrot nur Im AIJgeMiii«ii den pbilMophitolMii TiMi, 
und fein Organ, die Dialektik , begeistert und bewQndernd 
gepriesen hatte, der Protagoraä aber künstlich Aeafserea 
nod loneres verknüpfend den philosophischen Trieb und 
den aephittiaohen üfiael » and ao aaeh die itaa Jedem von 
beideii liervorgeheade Methode Sn B^plelea dargettetlt 
hatte: so aeigt sich^' ihm zufolge ,>der Parmenides als ein 
gleichmäfsiger Aosflofs aas dem Phaidros, indem er, waa 
der Protagoraa begonoeo liatte, als dessen firgftniang nod 
Cegenatllek aaf einer andern Seite Toileodet In Jenem 
nfimiioh wird der philosophische Trieb betraehtet als mit- 
theilend, hier aber dargestellt in Beziehang anf das der 
Mittheilnng billig verangehende eigene Forschen; wie er 
aimiteh In aeiner ReinlieiC. nur aaf ^ie Wahrheit aieht, and 
mit HlntanaetBang Jedes Nebenoweeka nnd Jeder Foreht 
Yor irgend einem Krgebnifs, nur von der nothwendigen ^ 
Veranssetsung, dafs wissenschaftliche ßrkenntnifa möglioh 
mjf Migefaend) ale In wolilgeordneter Wandemng anf« 
•neht^ Leister Zweek des GesprXeha lat also naeh die* 
8er Ansicht, weleher aach Ast 2) beistin%mt, Darstellung 
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgang 
dieaea Z;freekt nneh noeh «ndel« Verlhelle emiehl w«r* ' 
den, ao aind diese doeh nnr saMllge, bei welehen der ^« 
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei- 
ligl Isl. Diese Aufiiassang scheint dnreh Piaton's eigene 

1) Platon't Schriften I, 2. S. 86. f. 

2) Flaton's Lebea und Schriften S. 243. f. 
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Erklfirung bestätigt zu werden, wenn er (Parm. 136, A« ff.) 
alt die Absicht des sweiten Theils, welcher die Haupimas- 
ae des Werks aasmacht, nnr darstellt, ein Beispiel diaiek» 
tiseber Begrlffiibehandlang an geben. Wflrde Jedoeh die- 
ser Grnnd — wershalk Ifen aneb Scbleibrmachik bei Seite 
liegen läi'st ^ nar fär denjenigen Gewicht haben, welcher 
Biit Platon'a Weise j den Zweek seiner Werke 2a verstek« 
keoy wenig revtraot wäre^-ao sprioht aaeh andereraeita 
sehr Gewiehtiges positiv gegen die ScBLBiXRMACHBR^sehe A»> 
sieht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich 
doch nur durch Gewinnung des richtigen oder Zerstörnog 
falseber ftesnltale bewAhren, eine Dialektik ilagegen, dar, 
es nm gar kein Resultat an thnn wXre, entbehrte ebenda- 
mit des philosophischen Ernstes, und wäre die von FJatoa 
so eifrig bekämpfte blofse Osteatation subjektiver Redefsr- 
tigkeit) das eristisehe Hin* and fieraerren der Rede, w^ 
ehes ihm anfelge CRep* VII, (»39, B.) niobt deas wahren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten sukommt. Sodann aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zosamaienhang 
•wisehen dem ersten Theil das Gespräebs, weieber die 
Schwierigkeiten der Ideenlehre ausfahrt, und dem ewel« 
ten, welcher die rechte Methode des Philosophireos dar- 
stellt; denn wollte man denselben darin finden, daia diese 
Metbede eben das Mittel sey, Jenen Sebwievigkelten' sa 
entgehen, so Ist doeb niebt abansehen, woztt dcArans aas^ 
führliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge ffir 
ihre wirkliche Lösung nichts gethan wird^ setat man aber 
mit ScBtxnaHACHsa den Innern Znsammeabang beidsr 
Theile darein, dafii In beiden anf die veracbiedenett* Bedeu- 
tungen des Seyns und ihr Verhäitnifs unter einander und 
an den fiegriften aufmerksam gemacht werde, so wäre doch 
dieses nnr ein in beiden Absehnitten verkemmenJea Ge- 

i) Ä. a. 0. S. 95. ; 

> 
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meinsailiefli nicht aber der dieselben za einer organischen 
£iali«it «uaniiiioii0olUi«raeiMi9 Günodgedaiiko do»GiiiiMii % 



i) Aeluliohy vi« mil div AuffiMtuag det .Pinneiiidety verioat.^t 
•ich übrigen»' «udi mit ScmnviKACwa!» Aatldit voin FroU • 
goras, der mil jenem parallelitirt wird, sofern er swar «le 

Zweck dieses Gesprächs ausser der Darstellung der Methode 
auch die des philosophischen Triebs in seiner ohjelitiven Be- 
thatigun^ anerkennt, diesen roaterialen 7wick jedoch gegen 
den formalen ganz in den Hintergrund stellt^ und die Zusaxn- 
mentetiung des Ganzen mit BezieJuang auf ihn zu erklären 
nicht versucht hat. — Der ProlugofM aibciit sich Unter aU 
kn Plrtoniachen Dialogen, .iltii.gTlfMera ^i^einlgitentf ijm Vtk 

, mitlelharaten der Weise des Sji^hra^is^hen Fhiiosophir^s. la 
dieiem nun ist es n^ch nic^t um .Mittheilung eines Systeaw ' 

' SU thun, sondern nur um Bädung des einzelnen Subjekts für 
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken 
und Leben zu gewöhnen. Die Mittheilung der Methode und 
die Lehre von der Tugend uiacht daher den ganzen Inhalt 
der Sokratischen Philosophie aus, and ihre Tugend Ii hre selbst 
I besteht nur darin, die Tugend im Allgemeinen dem Denken 
zu Ytndiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der ron 
Sokrates berichtet wird > ist der , dass die Tugend eine Er* 
kenntniss (Imimjiif^X se^» JSbenso- beabsichtige aun auch der 
. . 'Fretagoras nur erst> den «ubje&tiven Grund .xitr Philosophie 
au legen, indem einerseits. jdierechteiphiloao|»hiicheBlethodef 
. der iophictischen gegenüber ^ anderefsfeits die. Lehre Ton der 
.'Tilgend als einer ErkHiitfiiitS' dar gelegt wird. Zur logischen 
'\ .'Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 

1 geuden , und zur praktischen Folge die von ihrer LehrLar- 
ikeit, sie selbst aber, um nicht,- missverstanden zu werden, 

■ 

darf nicht so aufgofasst werden, als ob dieses Wissen, was 
die Tugend ist, eine: fertige ^ und ni(iht vielmehr eine leben» 
dige.| .in beständigem Weirden. lle^Eiffeae Eskenntniss sey. 
I Dieea. wschioLeai»» Sei^eb .den- Morataechan Tugendlehre 
"1 -410111, nun Platon*Jm;^iVelagsoraih'So' dar >. dass er diese Lehre 
fuiMst aitihraa lieiiiaft Sudan aafassl, hierauf das sMhr Bei- 
.li^ge, 1«a«;zUalhae8a:Vct8tehen.nlltbig ist, einschiebt» und' 
^^^e^jgjptsache .er jt, zuletzt bpngt. Zu^r^t wird daher theils 
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Modi lomit aofser der Darstetiang der Metbode noch 
ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenides gesocbt 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entvireder 
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer 

^.richtigen Ansicht seyn. Das ll)rstere glaubt Tennemann % 
wenn er als die Absicht Platon's angiebt, theils den Par- 
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende 
Ansicht zu widerlegen, indem er beweise, dafs sich weder 

\ das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal- 
tige als das allein Reale denken lasse. Inwiefern nun an 
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der 
gegenwärtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann auftritt, es nicht 
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfähigkeit, die beiden Haupt- 



von der Lchrbarkeit der Tugend, aber ertt mit indirekter 
Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
(Prot. S. 319, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C), sodann 
(S. 339, A. — 347, A.) auf den Charakter aller Tugend, eine 
werdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Schlüsse (S. 
349, B. — 361, C.) die Frage, ob die Tugend ein Wissen 
•ey, entschieden. Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar- 
stellung darf man jedoch nicht schlicssen, dass mit derselben 
nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab- 
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art, wie Sokrates diesen 
Gegenstand von verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort- 
schreiten von dem mehr auf der Oberfläche Liegenden zu 
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die 
durch den Sophisten veranlasste Episode Uber das Gedicht 
' des Simonides dient dazu, durch Darlegung der Unmöglich- 
keit einer ganz vollendeten Tugend die Uber das Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob^ 
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu- 
gend erreicht glaube , zu verwahren. Vergl. auch HsiuiANKr , 
Gesch. und System der Plat. Philosophie, i. Th. S. 456. iL 

1) System der Platonischen Philosophie 2. Bd. S. 324. f. 345. 
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llMito des O^flcfae io ein inneree VerhAltnlCe «i letieB , 
tehen doreh dte einfeebe Befreehtang, wie votehiekAeh ei 

gewesen wäre^ eine direkte Widerlegung der eleatlsohen 
Lehre gerade von Parmeoides vortragen eu lassen. An« 
eiehiett, welehe mit Jener Lebre etreiten» und dieselbe mil- 
telber widerlegen, können ibn elierdings in den Mnnd ge- 
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegang, sondern 
nur indem sie als Weiterbildung, als der wahre Sinn der 

' eleatischeli Grnndsfitae dargestellt werden; mit einer direk- 
ten Bekisipfang des ven Permenldes anfgesteUten Systems 
' dagegen konnte Jeder Ändere enftreten, nor gerade er 
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt au suchen, 

' enf dessen üarsteliang der Parmenides abzwecbt. Ais sei« 
eher wird niebt nor in der elten Uebersehrifity sondern 
aneb Im ersten Tbeiie des üesprSehs selbst die Ideenlelive 
bezeichnet; aber was Ober dieselbc^hier ausgesagt werde, 
nnd wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei« 
ten Tbeii an ibr verhalte, ist die sebwierlge Frage« Uer 
neuste Beerbeiter des Parmenides ^) beantwortet dieselbe 
dabin: Piaton beabsichtige in dieser Schrift 5,fiie Nichtig« 
lieit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nachaoweisen ^ 
und Jener höbern Erkenntnifsweise, weiebe er Ansohannng 
(Brkenntnirs In Ideen) nennt, nnd sonst hftnfig ii| Anwen- 
dung bringt, Plate an verschaffen. Aber theils nnterllfst 
er es, diesen Zweck als das Princip für die Gliederung des 
Werks nacbsuweisen, tbeils verrttckt er sich den richtigen 
Standpunkt dadnreh, defs er Piaton die inteilektneiie An- 

' sehannng der ScnaLLiNo'seben Philosophie nntersehiebl. 
Aehnliches über den Zweck des Gesprächs, nur objektiver 
gefafst, hatte sehen Ast ^) aogedentet| auf die Mögliohkeit 



1) Flaton's Parmenides aus dem CrlcLhischen übersetzt und mit 
philosopb. Anmerkungen ausgestattet von J. K. Götx. Augib« 
u. Lps. 1826. Vgl. über das Obi^e besonders Vorr. S*iV«£> 

9) Flsten*s Leben und SshvUten, 8. aSO» 

II» 
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freilich| dieie Ansicht am Parmenides, wie wir ihn haben, 
dUtrehBaftthrwii wsiehteod und fräher Getaf^a hiedarch eu- 
Hldknebmeiidj Minen A«iifaetBDgieiiatiaiüt Ina WewMii* 
•hen auch Schmidt OWrein, d«r M dnam nobtnngiwartlMD 
Beatreben nach denkender Dnrchdringang seines Stoffs doch 
seine Sprache wie.aelnen Gegenstand sa wenig cur Onrchsiob- 
IlglwiS sn briBfon weifs^ dafs ea^sebwar iai^ seine eif^o^obe 
'Aasioht heransvttfittden. Bei aobe wandten Oautinden mag 
es der folgenden Untersachuug verstattet seyn, ihren eigenen 
Weg £□ gehen^ ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 
•»isAnsnabme der ScHLBVRXACiuui'aehe&i weUene RAekaiehS 
mn nebmen. ' 

Um sich über den Zweck unsere Gesprficfas an orien* 
itijpeny miffs von dem zweiten Theil desselben ausgegangen 
' ^ .wlirden, da dieser ein In sich gesoUossenes Ganaea bildet, 
jdilasen Bedentang ans Ibas aellist gefunden werden kann, 
während deV erste Prebleme anfsteilt, deren LSsnng anfser 
Ihm zu suchen ist. Der Inhalt dieses eweiten Theils ist, 
mu neigen, da(s sieh das Eins ais seyend oder als nicht- 
aeyeiid yoransgesetat gleicbsehr aewebl fär ea aeibat ala 
ffir das AnderjS Widerspreobendes ergiebt, Indeai tieldea 
alle möglichen Prädikate ebensowohl beizulegen, als abzu- 
spreehen sind. Zuerst kommt es hier darauf an, welche 
^jideatang das - B&na' hat , - welches in diese Widersprllelie 
4|[ef&hrt wird.* Bs sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein blolses Beispiel, an welchem die 3Iethode 
der dialektischen liegriilshebaiidiung überhaupt anschaulich 
4|emaebt wird; oder die Brdrternng dieses Begrifb selbst 
•ist Zweek der Darstellung; oder es soll swar aneh der Be- 
gi ItF des £ins; als solchor untersucht, augleich aber an dem- 
selben die Natur der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den* Die erstgenannte Ansicht ^ist die ScHUUKRMACHRR'aebe» 
welobe bereits geprflft ist» Bei derselben kOnnte statt des 

' I) FUton^s Farmcnirfrs als dialektisches Kunstwetk darg^tellU 
Beri. 1821. Vgl. S. »89^88. ' * ^ - 
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Hin» adoh irgend ttn inndem Begrltf als ßeisjliel der idgl<' 
•ohefa M «thode- gAwihtt seyb'» «nd d«f« gerade d«s£iiis g6->' 
wChll ist, hitte b^lebslens 'dion Sohiokllolikelisgmind , dallr 

ebeo dieses Beispiel für Parmenides und för Piaton beson- 
der»^ paTst«. Die dritte Ansicht soheint Hegel aassuspre^ 
dhimy wann w iieh Aber das firgabnifs deS' FalrmeDlfea 0^ , 
XaCnrt „Das ReMiltet loldher Untei^chiiiig im Parm»» 
nides ist nnn am Ende so zusammengefafst : „j^dafs das 
£iioe, es 8ey oder es sey nicht, es selbst sowohl als die 
aBdtoO'idoea^'^^ (Sayn, 'ßrscbeiaeD, Wardaoi Robe^ Bawe^ 
^ng, fibtttohan,'' Verliehen n. a. f.) ,,,,sowbbl fttr slalik 
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durcliaus 
sowohl ist, als nicht ist, erscheint und nicht erscheint. ^^^^ 
IHafs ftasoitat itaon sondeHbar erscheinen. ' Wir sind oaefc 
«Merlsr gewöhnlichen Verstbllong <iehr entfernt, diese gans 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseyn, Er- 
scheinen^ Ruhe, Bewegung u. s. f. und dergleichen, für 
Ideen an nehmen; aber diese gaan Allgemeinen nimmt Pia« 
to als Ideen. Dieser ^Diblog ist eigentiidh* die reine IdeeiM 
lehre Platon's« Plate eeigt won dem Einen, dafs [es], wenn 
es ist ebensowohl, als wenn es nicht Ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung ^ 
wie nach als Rnhe, Entstehen und Vergehen, ist nnd nialft 
ist; eder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen 
Ideen, sowohl sind als nicht sind, das Eine ebensosehr Ei- 
nes als Vieles ist. In dem Satze, if,9da8 limine ist'^^^ liegt 
imeh, >,„das Eine Ist nicht Eines, sondern Vieles imd * 
nmgekehrt, „„das Viele ist,«<< sagt avgleioh, „„das Viele 
ist nicht Vieles, sondern Eines.^^'^ Sie zeigen sich dialek- 
tisch, sind wesentlich die Identität mit ihrem Anderen; und 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werden: 
im Werden ist Seyh und JNichtseyn, das Wahrhalb hielder 
ist das Werden, es ist die Einheit heider als untrennbar 

i) Geschichte der VMtesepbie , 2. Bd. S. 24$. 
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nnd doch anob ak Untersohiedeiler; denn Seyn Itt niolil 
Werdeoy und Niditfeyo auch niclit.^^ » Ueber diete Oaiw 
•idUang J«doeb) so viel Trefltodee eie eaeh eatbälty Ut mm 
bemerken: Für*« Krete, daf« in der Steile des' Parüenidei 

nur durch ein Versehen d«8 aviö le xal %ak).a erklärt wer- 
den ifcenate: 9, es selbst sowohl , als die andern ldeen;<< 
denn nnler deai Andern sind bier — waa flir den anfeierk« 
aamen Leser aohwerlleh eines Beweises bedarf — niebt die 
andern Ideen verstanden , sondern das nieht — Eins, das 
Vieley also vielmehr das von der Isinheii des Begriffs Ver^ 
läsaene» Sodann aber aneh^ dafii die ganse mil Jener Br» 
kltemg susammenbSngende Auffassung, wenn aneb rieli- 
tig, was den weeentlicheo Inhalt des Gesprächs betrifft 9 
doch hinsichtlich der Form, und der nähern Art, wie die« 
ler Inbail lieliandeife wird^ in demselben keine Bestitigiing 
findet Sebsm die ganne Art, wie Perm. 8. ISU, E. ffL die, 
Untersuchung über das Eins eingeführt wird, scheint nicht 
auf ^ne direkte Entwicklung über das Wesen der Begriffe, 
anodern auf eine aolohe Darstellung hinsndeuteni weiebe ble# 
bypotbetlseb aus gewissen Veraussetsungen folgert; nndiiH 
" dem diese V^) raus Setzungen nicht nur das Seyn, sondern 
liucb dasNichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
dia dem Eins wirkiiob Zukommende dargestellt werdev 
aallen, man milfste denn blols die Folgerungen aus 4em 
Seyn des Eins fflr eine direkte, die aas seinem INichtseyn 
dagegen, welche doch ganz auf demselben We^e gewonnen 
' Iverdeii} für eine apagogisehe Darstellung erklftren« Ueber* 
"dfefa wird^das, waa bei der HaoaL'seben Auffassung die 
Hanptsarhe äusmaebt, die Einsicbt nimlich, dafs die Ideeif 
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind, 
nirgends ausgesprochen, sondern die aus der Annahme wie 
iffm der Verwerfung dea fiina bervorgehenden Polgerud||lM^^^ 
'pmrden gane bart nnd unrermittelt als WiddrsprOcbe uaü^. 
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs jnnfs den 
Ausscbiag geben I Ist es bei dieser so wenige als liei der 
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Sculbiermachbr'scK«!! Aoffaisnng mSglieb, eiaeo ionern Zn^ 
4anflienliAiig ewisohen den beiden Haapttheilen des Parine- 
nidot nftehBuweisen ; ans der.dUlektiiehen Nater der Ideen 
mm Mk sind die fiinwirfe gvgen iiir olijek^es Beetohen 
nnd daa TheÜlialMn der* Dinge an denteilien nielit nn 1^ 
sen. Es bleibt somit nur die Ansicht Obrig, dafs der «wei- 
te Theil des i:*araienide8 eben die firitarterong des Begriffii 
der ttinbeift eelbst nttm Zweeln faet ^ Wie liomnit iinn 
aber gerade dieser Begrifif dann, Ten Platen in einer Im» 
sondern Darätellang bebandelt mu werden? Um diefs so 
Tersteben darf man sich nar erinnern^ dafs die Einbeit die 
Form des Begriffs ttberbaapt ist, sofern in dioseni| als der 
rdnon idoaion Gestail^ dbs Viele der materieHeD Brseliel» 
nnng cor einfaeiien IdentitSt ansammengeht. In diesem 
Sinn batten sobon die Eleatea das £ins als das allein WiriL* 
liehe an die Spitse ihres Systems gesteUt^ weil die ganne 
firselielaongsweit eine Viellmift nnd dalier mit dem Widai^ 
sprneh ttelmflet, das rein nnlersebiedsleso Denlien dagegen 
von diesem frei ist. Ebenso siod die Platonischen Ideen 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den Ter* 
. aeliiedenen Gebieten , die Ten ihnen als ihren Gattnngslie- 
griffen reprisenlirt werden, (vgl. PbÜeb. IS, €.f. Rep. V, 

"479, A. wo TO tv Uüd iüta «ynonyra gebraucht sind) und 
die höchste Idee, die des tiuten, welches Flaton ebendaher 
als das Eins definirt haben soil^ ist die Einheit ron Seya 
nnd Denken^ aas diesem Gründe wird aoeh die Erfcennt* 
nils der Idee, oder die Dialektik, mit der Fähigkeit, das 
, Viele eur Einheit susammenaufassen, gleichgesetzt*), nnd 
ais das, was den erkennenden Geist ndthigt, cor Idee fort* 
snselireiten, der Widersprneb beaeiehnet (Rep. VII, 5SS| 
A. ff.)« Womit anch Amstotklbs fibereinstimmt, wenn er 
'^K^ ^^7 '^^^^ Piaton formales Princip der 



1) Rep. VII, 537, C. 

2) Metaph.1,6. S. 9^7, 13. 21. und S.9ää,A. 2^.10. ed. ISskhka. 



Ideen, aod 0 die'^BInMtvsey da» efarnktMideelie Merfc- 

mal, wodurcd sich die Ideen von den Zahlen unterschei« 
den* . W«on jdaher. da« Eins hier zum. Gegenstand der Un- 
ienaehüng gentelit wird, so isl idiesei Eine die Idee im 
tAillgenieinao, in abitraetof d. 'Ihrer logischen Fem' n*«li^ 
4ufgefafst, und so iBrgiebt sieb, nnr auf noch unmittelbare- 
rem Wege 9 und rori&nfig nur erst in Beziehung auf den 
■weiten Theii linsere IKalogSi was Hkgbl ven dem gaosen 
•agt, dafs er die reine Ideenlehve Piaten's' enthalte»: < 

Es ist nun weiter die Frage, wie das,' was hier von 
dem hxnsj oder der Idee, ausgesagt wird, gemeint ist, ob 
es selbst unmittelbar die Platonische Ideenlehre enthalten 
«eil, oder nur mittelbar darauf hiirwei^n, mit Andern Woi^ 
ten , ob wir in den FoIgeran|[en , die aus dem Seyn und 
Nichtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei- 
ne apagogiscbe Darstellung vor uns haben. Dafs das Leta- 
lere der Fall tstj 'erhellt nicht ner^ . wie olien bemerkt, dar- 
aus, dafs hier eowvhl ans dem Seyn, als ans dem Nieht- 
seyn des Eias gefolgert wird, sondern auch aus den Erf^^eb- 
nissen dieser Folgerungen selbst, weiche keineswegs bioCi 
den allgemeinen Satz enthalten: die Idee ist die Einheit der 
Shtgegengesetaten, sondern dem Eins eine Menge rllnmti- 
eher und zeitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm seiner 
Natur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses zweiten 
Theils ist demnach: Mag man den ßegrifF (die Idee) als 
•eyend oder niohtseyend setseni so wird das Deni^en gleich* 
^br in Widersprtfehe Terwiclieit. Was der positive 'Sinn 
dieses Ergebnisses sey, läfst sich nur durch nähere Betrach- 
tung der Voraussetzungen I ans welchen, und der Art und 
Weise ) auf welche es gewonnen wird, benrtheibn. 

Der zweite Theil des Parmenides zerHsUt In vier Ab- 
schnitte, indem zuerst von der Voraussetzung, dafs das 
lüos ist, sodann von der, dafs es nicht ist^ aasgegangeoi 

i) Metapb. I, 6. S. 987, B. Z, 17» • 
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und in beiden Ffillen sowohl in Beziehung auf das Eins, 
aU in Beziehung auf das nicht - Eins gefolgert wird, «le- 
d«p dieser vier Absehnitte eeilist hat mWei üoterabtheiian* 
gen, die »leb alt Antinondeen gegen ttberstehen, Indem daa^ 
was der eine setzt , der andere aufhebt. Dieselben mSgen 
daher im Folgenden auch finfserlich in dieser i^'orm neben 
•loaoder gestellt werden, indem wir nach einer gedrSog- 
ten Darstellung jedes Theils die Hemerkungen beifügen, 
weiche zur Verständigung über , denselben' nothwendig 
aoheinen» 

Erfite Antinomie. 

•Wenn das Eins ist, so folgt daraus fOr dieses selbst; 



TAesis. 
* (S. 157, C. - 142, A.) 

Eins ist nteht Vieles, aUo 

hat' es weder Tlieile, noch 
ist es ein Ganzes» 



Antitkesis. 

(S. 142, B. -r- 135, E.) 

Das Seyn ist nicht dassel* 
be, wie das Eins, das seyen- 
de Eins bat somit Theiie, das 
Seyn oad das ßins, vnd es 
selbst Ist ihr Ganzes. Die« 
selben Theiie sind aber auch 
wieder in diesen Thailen und 
so fort in's Unendliche; des 
seyende Eins' ist also nnend« 
lieh Vieles. Aber auch das 
Eins fdr sich betrachtet ist 
nicht anterscfaiedslos ; denn 
es tinterscbeidet'sichdoeh von 
dem Seyn ; unterscheiden aber 
kann es sich nicht durch die 
Einheit, sondern nur durch 
den Unterschied; es ist also 
in dem seyenden Eins anfser' 
I dem Seyn und dem Eins aueh 
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Wenn es keine Theile hat, 
hat es weder Anfang, noch 
Mittoy noch Kndei weder 
Grente Doeh Gestalt. £• ist 
weder in einem Andern (denn 
was in einem Andern ist, ist 
^ Ton diesem eingeeehlosseny 
bat also eine Gestalt) neeh 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingeschlossenes von 
sieh als elnseblielsendem ?er- 
■ehieden); es ist also oir* 
gends, daher weder in Be» 
wegnng noch in Robe. Fer- 
ner weder verschieden von 
sich oder einerlei mit einem 
VereehledeoeOynoeh aneh ver- 
schieden von einem Verschie- 
denen (denn sofern es Eins 
let| kommt üm diese» niefat 
8«, waa Ibm aber sieht «a- 



Jntithesis. 
noch der Unterschied. £ben« 
damit «i>er auch die Zweiheit 
und Oreibelti das Gerade imd 
Ungeradoi nnd adt diesen die 
aas ihrer Verbindung entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl ttberhaapt lo's Unendtt- 
ehe* Das 8eyn Ist also In 
endlich vielen Theilen, and 
ebenso das Eins^ da jeder die- 
ser Theiie Einer ist. £e^ ist 
also Eines nuA Vieles^ Gan« 
ECS nnd Theile, begrenzt nnd 
unbegrenet an Menge. Als 
Ganzes hat es An&ng, Mitte 
und Ende; daher aneb eine 
Gestalt. Daher ist es («I« 
Thell) in sich selbst (als Gan- 
sem) nnd (sofern die Theile 
nieht das Ganse sind, das Gan* 
so aber in simmtliehea Tbei« 

lenist) In einem Andern. Dar> 
aas folgt, dafs es auch in Ra- 
he nnd Bewegnng ist; ferner 
mit eleh «elbst einerlei nnd 
von Anderem verschieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (weil es in einem 
Andern Ist) und mit Ande« 
rem einerlei (well die Vor» 
schiedenheit als solche nie In 
demselblgen, also anch niclit: 
im Andern seyn kann); fer> 
Oer sieh selbst ond dem An* 



Digitized by Google 



koiniMti tofern «• Eint lit, 
kommt Ihm überhaupt nielit 

Bo]) oder einerlei mit «ich 
(denn £inerleiheit und Ein- 
heit «ind niehl datielbe, da 
dasy was mit Vielen einerfei 
wird, dadurch nicht Eins 
wird ; wenn somit das Eins 
mit eleh aelbat eineslei wäre 
hfttte es noch eine andere 
Qualität aafser dem Einsseyn, 
ea wäre also nicht Eins). Da- 
her weder aieh noch einem 
Andern ähnlich oder nnähn* 
lieh 9 gleich oder angielcb 



weder ülter, noch jünger, 
noch gleich alt, sey es Im 
VerhähnUanv «ich 9%U^^ oder 
einem Andern, daher über- 
haupt nicht in der Zeit 



jtaUketii. 
dern ähnlieh vnd nnähnlt^l^ 
und Bwar beides siiwobi nm 
der Einerleibeit als um der 
Verschiedenheit willen. Es 
berfthrt aieh selbit nnd An» 
deres (well ea in sieh selbst 
und Im Andern ist), es be* 
rührt aber auch weder sieh 
selbst noch Anderes (well 
snr Berflhrong eine Hehrheit 
erforderlich ist; wenn aber 
Eins ist, so ist Eins allein y 
denn das nicht — Eins ist 
nichts). Es ist sieh selbst 
und dem Andern gleich und 
ungleich (gleich, denn et ififst 
sich nicht denken, auf wd- 
ehe Art ein Ding «n der 6räe> 
se und Kleinheit thellhabcn 
sollte; ungleich, denn es ist 
in sich selbst, also gröfser 
nnd kleiner, als es selbst, nnd 
es ist in dem Andern nnd das 
Andere in ihm); daher mit 
aieh nnd dem Andern gleich 
viel, und mehr nnd weniger 
ala beide. Ala seyend mnft 
es ferner an der Zeit theil« 
haben, und jünger und älter 
nnd gleich alt seyn nnd wer- 
ben, im Verhältnffs sn sieh 
selbst und dem Andern (eQ 
dem Andern, sofern einer- 
•eits das Eins rer dem Vie« 
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Antithesis, • 
ien^ aadeceraeits: dieaes^ als 
ÜMMDinlb^it ilor Tbeite» vor 

war also und iit nnjl wird 
seyo und ist geworden, und 
wird und w^qd werden; es 
gieb» nr«4ifcMeTpti ihm» Wit- 
Mtftcbafi, . V<>r4tellung aod 
Eiii|ifiiidii9gt Nameo imdft^ 
dt» 



;I 



w«der gewesen noch gewor* 
den, Bocb sejeod, noch wer- 
deiidiiooliaeyn werdend, noch 
^«rd«ii^ . werdend., Da|i#r 
kommt ihm gar kolo Seyn 
•11 ; also auch nicht das Eins- 
•eyn; also giebt es von ihm 
ench keioerlei PrAdikat, k^i- 
iienNameO) keine Rede, ket* 
ne Wissenschaft) Eiupfiadaog 
oder Vorfiteliung. 

ßehoa ia dieaer erateq^ AeitiiHimie «eigt e«i eieh gjoofi: 
gend, anf welchem Wege die aaffallenden Resultate von 
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden, 
nämlich allerdiogs, wenn man will, durch Sophismen, aber 
4mnh solohe, welche ans einer bestiliimteo VoraaasetsaDg 
eonsequent hervorgeben* »^Ins ist nicht Vieles,'! ans die* 
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis 
so dem Satze, dafs lillos aoch nicht Eins sey, in strenger 
Folgerlcbtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgemno 
geU} welehe ,wie Sophismen aussehen, sind dnreh das streu« 
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins eo recht- 
fertigen. Wenn e. B. der Sata, dafs das Eins weder ei- 
o^lei mit .sich selbst, noch von einem Andern Tersehieden 
eey^ damit bewiesen wird, daf^, in d»|ft Sine, .nie aolebemi 
weder das Merkmal der Einerlei heit , noch das der Ver* 
scbiedenheit liege, so scheint es^' hlerans könne nur ge- 
fchlossen werden, dafs ans dem Begriff des Eins, fflr sich 
allein genommen y fiber £inerleihelt oder V*aehaedenheit 
niehta erlumnt werden könne; in der That aber ist die Ptatonl- 
aehe Federung richtig^ denn eobai^ dem Eins noch irgend 
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^ae Andere Qualität, aofiier der Einheit') sogesohrieben wirdi 
Ist et niebt' JMbr des reine EiM, aondern e» hiLt einen Citr 
tetfeeUedün -Mk. . Sbenio itt es vieMg) defs des Bins nieht 

in tioh selbst .seyn könne, denn dann stände es en sich 
selbst in einer Beeiehnng, jede ßeeiehnng aber setct eioen 
Unterschied yorans, der in dem reinen £ins nioht statt liet» 
Jülsr Heise sieh der Beweb dalttr, deie desKins n^di aiellt 
in ^Ben Aodelrai seyn kSnne, beanstMiden,'* sofern das; In 
KiDem Seyn hier ganz räumlich genommen wird, und mit 
der Annahme einer blofsen Ungenanigkeit des Ansdrooks 
wive isohWetÜeh dareh^konmien* Weil sehwieriger 
doch, als diese Seite der dargestellten Antinonde ist' die 
entgegengesetzte, weil hier nicht nur der ßegriil der Ein« ' 
heit, sondern auch der des Seyns io allen seinen verwickei« 
ten Beeishnngen erörtert wird» Gleich An&ngs könnte «« 
hefremden, dafs das Seyn md das Eins Theile des seyen« 
den Eins seyn solleai doch sobald man unter Theii nicht 
materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber doch 
Mefs iogissbe Unterschiede terstehti 'hat die(s niehts Anf- 
fidiendes.' Ebensowenig is^ wenigstens von Plotoa's Stand« 
pnnkt aus, dagegen einzuwenden, dafs gesagt wird, das 
£ins könne von dem Seyn nur durch die V erschiedenheit 
Versebieden seyn» und diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Selbstllndiges behandelt wird; nnd aneh die Ast»' 
wie ans dem Yorhandenseyn dieser drei BegrIfiEe das der 
Zahl bis in's Unbegrenzte erschlossen wird, ist logisch rich- 
tig« Anderes, wie die Beweisführung des Abschnitts S. - 
A.-*l53, Et' 'Ist Folge der eben bemerkten abstrakten F«o> 
sang des Eins als des önitosohiedslosen ' mit sich selbit 
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wei- 
ches dem Eins in versohiedenen Besiehungen zukommt» 
Hiebt doreh einen Innera Datenleliied in der fiinhfät ge- 
tragen wird, sondern als WJier8|imeli auf den BegriflF des 
Eins selbst zurückfällt. Nicht mehr hieraus allein zu er- 
Jäören ist. ea dagegeni wen» gefolgert: ^ird» weil das Üiins 



Digitized by Google 



•in Ganees sey, also Anfang Mitte and Ende habe, ao mfisse 
ihm auch eine Gestftity ein (räumliches) Saya in sieh seibat 
ond Anderen, Bewegung and Rnbe snkoeiaMn; hier wird 
daa filne nieht eiehr eb Begriff, sondern eis Oing behan- 
delt. Und dieselbe mechanische Behandlang der logiachen 
Begriffe findet sich darchgehends, wie in der AnafUbrang 
dsräber, dafa die Verschiedenheit in keinem Oing^ seya lifla* 
ne, (8. 146, O. f.) and eaf die Spitse getrSebeO| wo bewie* 
sen wird, (8. 149, B. ff.) deTs die Kleinheit keinem 0ing 
nukomme, weil sie demselben entweder gleich oder grdfser, 
nla es, aeyn Attfate, die Kleinheit aber nicht gleioh oder 
gröfser aeyn könne. Aber doch sind ancb dieae «nseliel- 
nenden Snfaetaten Sophiamen nnr des Ergebnifb eines coli* 
aeqaenten Folgerns aus der Voraussetsung. So lange nur 
von eiuem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit deaße* 
griffbi ohne alle nAbere Beatimfliang geredet wird, liegt an 
Siehaten, dieae Wirklichkeit ao na nebnen, wie sie hier 
aufgefafst ist, and von den ersten griechischen Philoso- 
phen, theilweise auch den £ieaten, auf^efHfst wurde, als 
die des annüttelbaren Osaeynt; der Begriff ist als esiat^ 
rend ein Ding and stebt unter den ellgeneinen Bedingun« 
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Räumlichkeit. Dafs 
aber das Seyn l^ier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird 
aoadrfickllch getagt, wenn es & 145, £• beifat: was an 
keinen Orte wire, das wXre gar nichts, and S. IftS, A« 
waa am Seyn theilhabe, das nflaae ancb an der Zeit tbeÜF 
haben. Das Mittel, wodurch die Resultate der Antinomie 
na Stande kommen, Ist somit die Fasanng der no Groade 
liegeodon Begriff», des Eins, als eines absteakten, allen Um 
terachied aas sieb aastebiiefseodeo, aod des Seyna als last 
serlich nnmittelbaren Daseyns , und das Resultat derselben 
iat, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge» 
fafst, das Seya des filas, d. b. die ftoalitC* der Idee^ ^iihl 
denken lilat. 

Sda Auhaag £u dieaer Antinomie iat der Abscluiitt 
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S. 155} B. *-» 157^ B*, welcher ausführt, dafs das Eins Ist 
and Dicht ist lasse sich nor dadarcli Fereinigeo, dafs et 
KU «iiier Mdera^eil ist, so einer endem nieht ist, d. h. 
4ab et wird und Tergeht, sieh trennt nnd mit deh nnteni» 
mengeht, sich &hnHch and nnfthnlich wird, wtfchst and ab« 
nimmt, dafs Oberhaupt entgegengetetste Zaitinde io ihm 
'weehtein* Der Uebergmng Ten einem Zuttand in den ent> 
gegengeietsten aber mfltte , da beide in der Zeit nntam^ 
■engrenaen, in gar Iraner Zeit vor tieb gehen, nnd dietee 
Aafserzeitliche, zwischen entgegengesetsten Zuständen in 
der Mitte Liegendei sey eben der Angenbiiek, in welchem 
^her dem £ina ven allen mdglieben entgegengetetsten £i- 
genaebaften weder die eine noeb Ae aadcra aniieflUBe. 



Zweite A 
Wenn daa Bina itt| ae feigt 

Tkesu. 
(5. 187| B. ^ 159> B.) 

Datnicht - ^arnnftTbei* 
le ballen, denn aentt wire ea 
Kint. Wenn et aber Theile 

hat, ist es selbst ein Ganzes, 
d,h* eine aasTheilen bette- 
bende Klnbeit. Aber anch 
Jeder Tbeil mnft eine Einheit 
seyn. Das nicht — Eins hat 
alte in jedem Betracht Theii 
an dem lUna, An tieh aber 
lat ea Ton dem Eint Terlat- 
sen, also unendlich Vieles 
(denn eine begrenate Viel- 
iieit bitte aaeb aebon die Ein* 
lieit an ihr) nnd wird erat 
durch das UioAatreten det 



nlinomie« 

darana Ittr daa nieht— Eine: 

(S. 1599 B. — 160, B.) 

Anfter dem Eint nnd nieht 
— Eint giebt et kein Drittet ; 
dat nieht - Eint kann alte 

in Iteiner Weise an der Ein- 
heit Theii haben. Dann ist 
et aber anch nicht Vielet. Ea 
kommt ihm temit weder Zwel- 
heit noch Dreiheit 2u. Also 
anoh wederAehnlicbkeitnooh 
Unähnlichkelt (denn mit Je- 
dem dieter P^ffdikate würde 
Eines, mit beiden Vieles von 
ihm ausgesagt}. Ebendaher 
weder Eiaerleiheit noch Ver* 
aehiadenfaeit, weder Bewe* 
gong noch Rnhcj weder Wer» 
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den noch Vergehen | weder 
Gröfte noch Kleinheit noeii 
Gleichheit, neehaoaetlfgend 
eine Bigenielieft» 



^n« begrenst. Biiendenit 

aber ist es sich selbst ähn- 
lich nnd unähniich, einerlei 
mit sieh, nnd yen tieli Ter» 
eehieden, in Bewegung nnd 
Ruhe u. 8. w. 

Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyse 
ebetrakt gefabt wird, die Realität det Vielen nodenk- 
bar; ^enn sieyn kdnnte es nnr, sofern ee an der Einhdt 
Theil hätte^ sofern es aber vou dieser rerlasseo ist| ist et 
J^iehts. 

Dritte Antinomiiß. 

WenD das £ins nicht ist folgt ffir dieses selbst: 



ThesU. 

(S. 160, B.. — 163, B.) 

Sofern das Niehtteyende Eins* Ist, 

giebt es von ihm eine Erkenntnifs nnd 
iiestimnite. Prädikate, wodurch es sich 
ven Anderem anterseheideti die Prfidi- 
kate der. Versehi^denbeit, des Dieses 
nnd Jenes und Etvras, der Cnähnlich- 
keit und Aehnlichkelt, der Ungleichheit 
(Gröfse und Kleinheit) nnd Gleichheit. 
Warden aber -d^m niehtseyendeo Eins 
aolebePrSdikate engeschrieben, somufs 
ihm auch das Sayn zokommen, denn 
diese Prädikate werden ihm als wirk- 
lleiM!| eeyende beigelegt. Da ihm aemit 
Seyo nndNichtseyn nnbommt, rnnfi^es 
sich auch verändern, also auch bewe- 
gen) aber (.da es als niohtseyend nicht 



(S,f65,B.^164,B.) 

OadasElns nicht 
ist^ kann ihm das 
Sayn anf keinerlei 
Art enkommeD» al» 

ie in derTbesls ihm 

beigelegten Eigen- 
schaften sind eise 
ea 
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Tkesis. 

gleich bleiben iiia£i) aueh roben, also 

mtodero ond nicht ywCndm^ 
werden «nd Tergeheo, und weder wer» 
deo noch vergehen. 

Das firgebnifs dieser Antinomie ist die Unni^lichl[eil| 
die Idee ab niehtieyend an denken. Hinelehtiich der Art, 
wie dieses Brgehnift gewennen wird» liegt eller Naehdmek 
nnf den In der These geführten ontologisohen Beweis für 
das Seyn des £ins, welcher von dem richtigen Grnndsatn 
nnsgeht, dafs es von dem abseint nklit Seyenden w^der 
einen Begriff neeb Prädikate geben kfinne. In den wei- 
tem Beweise, defs das Blns, weU es Ist nnd nieht Ist, sieh 
auch yerfindern u. s. w. müsse, ist nun allerdings eine Lfik- 
ke, dieser Beweis war aber für die Hervorbringung des 
lUsnItete minder wesentiieb, da die Antinomie gebiiiiet is^ 
eobald geaelgt wird, dafs das niebtsejende Eine doeb aneh 
ein Seyn haben müsse. Uebrigens ist es der Mühe werth, die 
Thesis dieser Antinomie mit der Aotithesis der ersten zu ver« 
gleieheni ren weleher sie gerade den vmgekelirten Gaognlou^t* 



Vierte Antinomie« 

Wenn das £ins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 



(5. 16^ B. — 165, E.) 
Das nicht — Eins (ra alla') 
als solches ist ein Verschiedenes. 
Vom £ins ai»er kann es nicht ?er- 
eoliieden njn, da dieses nIeht Ist ; 
also Ton sieh selbst. Von sich 
selbst verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadnffch, dale es In rersehiede- 
ne Einheiten, sondern nnr da* 
dorcb, dals es in vcrsehieciene 



(8. 165, E. f66, C.) 

Da das nicht — Bins 
nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieles seyn| 
denn das Viele besteht ans 
vielen Eins. Dann luinn 
es aber auch nicht als Eins 
oder Vieles erscheinen ^ 
denn reu dem Niehtseyen« 
den Ist kMne VorsteUnng 
oderErkenntDifs möglich» 
12 
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Antiikesis. 
Somit erscheint es an^b 
Diehl alt einerlei oder yrw^ 
•ohieden, beHlbrend oder 

getrennt a. s. w. Wenn 
das Eins niclit isti ito ist 
fiberhenpt niehtf. 



Thesis. 

Messen getbeiit ist, welebe selbst 
keine Einbeit in sieb beben* Die- 
se Messen nun werden swer nur 

als Einheiten, in den Verhfiltnis- 
sen der Zahl, der Gleichheit und 
Dngleiebbei») der Begrenanngund 
Unbegrenstbeit n. a* w. gedacht 
werden können, in Wahrheit aber 
sind sie alles dieses nichts son- 
dern nnr daa rein aneeinander- 
gefallene Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der rerhergehen* 
den. Wie dort gezeigt war: £s ist unm üblich, die Idee 
als niehtseyend so denken, so wird hier gezeigt: 1^ ist 
onmdgliebi ein Sejendea ohne die Idee sn denken; der en* 
tologiscbe Beweis wird dnreh den kosmologischen ergXnst 
These und Antithese stehen hier übrigens im Grunde nicht 
im Widerspruch, sofern die erstere nachweist | dafs das 
nicht — l£inS| in wie weit ea gedaebt wird, nnrvennittelst 
des Eins gedacht werdenkann, nnd die andere, dafs daa nicht 
^ Eins gänzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

Deberbiickc man die dargestellten ?ier Antioomieen, 
ao ist Tor Allem der Üntenchied sn bemerken, welcher 
swiseben der ersten und aweiten einer — nnd der dritten 
und vierteil andererseits hinsichtlich der Sicherheit nnd All*' 
gemeinheit ihrer Ergebnisse stattfindet. Wfihrend nämlich 
in den ietatern die Unmöglichkeit, sich die Idee als nieh^ 
aeyend am denken ^ aebleebthin bewiesen ist| wird in den 
•ratem die Unmögliehkeit, sieb dieselbe eis seyend nn den* 
ken, nicht ebenso in allgemein gühiger Weise dargefhan, 
sondern als undenkbar nur ein äulserlich unmittelbares Dsp 
aeyn nnd abstraktea Fflraiebseyn der Idee naeb^^iesen; 
Bebe sieb dagegen neeb eine andere Weise des Seyna nnd 
eine Beschaffenheit des Eins denken ^ bei der es die Viel- 
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heit nicht von sich aasschlörBe, so würde die Idee, so auf« 
gefafst, von Jenen WidersprAeben nicht betroffen* Dieter 
' Umstand, dafs iHe swel ersten Anttnovieen liHr das Seyn 

des Eins, d. h. der Idee, noch einen Ausweg* ofFen lassen , 
hann schon an sich nicht für Euf&llig gehalten werden, 
jilmnit man 4iber bina«, dafs ohne einen soleben Ausweg 
eioh die ganse Untersnchnng In den Widerspmoh eines 
vollkommen skeptischen Resultats yerlavfen, und zur Auf- 
bebung der IdeenJebre selbst hinführen würde ^ so mui's 
eben diefs als der eigentliche Zweck deräelben erscheinen, t^-^ 
dnreb Zerstörung der falseben Ansiebten Aber die Ideen ' 
die richtige indirekt au begründen. Diese richtige Ansicht 
aber kann nur diejenige seyn, weiche zwar die Wirklich» 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
£rteheinnng (dem Vielen) sohleohthin getrenntes, noch ein . 
lofserlieh liesebrXnktes Dasejn anschreibt, sondern sie alt 
dasjenige erkennt, was, ohne seihst anf sinnliche Weise zu 
existiren, doch das Wirkliche ia allen Erscheinungen aus-^ 
aiaobt; logiscb ansgedrflckt, die Ansicht, dafs-dto £ialieit 
des Begriffs t» der Vielheit der Erscbeinnng ist, ohne doeh 
selbst eine Vielheit eu werden. Nun ist auch allen son* 

- stigen Darstellungen autoige das Eigenthümiiche der Pla- 
tonischen Idcenlehre^ wodurch sie siob von den ^analogen 
Principien Früherer, von dem Eleatlschen £lns nnd dem 
v(wg des Anaxagoras unterscheidet, und, wenn auch selbst 
noch mit einer Abstraktion behaftet, wesentlich über diese 
binausschreitet, eben dieses, dafs in ihr das Geistige nicht 
mehr in der Form natcirllcber fixlstens, liiebt mehr ale 

^ G(pal(A^ ivaXifmw fiyxfo oder als fenriger Aetber, sondern 
als schlechthin befreit von aller zeitlichen und rMnmIichen 
Beschränktheit, und dafs es nicht unbestimmt, als das Eins 
oder das Denken dberbaupt, sondern als iMstimmtes In* sieb 
gegliedertes Denken, als Einheit In der Mannigfaltigkeit 
aufgefäi'st ist; also ebendasselbe, was sich als positives Er« 
gebnifs der am aweiten Theii des Parmeoides angestellten 
Cnteraaebnng geneigt liat. Der Zweek dieaee nwelten Tbeila 

12 ♦ 
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kaDD demnaeb ttberhaopt dahin angegeben werden : die ricii- 
^ tige Anaieht Ton den Ideen aU der fiinheift in den Hannlg* 
faltigen der Erecheinong dielekliieh sn beitinnien nd wm 
begründen. 

Ks ist nun zo sehen, wie sich dieser eweite Theii ea 
' dem ersten verbKlt. — Den inbait des ersten Theils macb^ 
wenn Yon eilen blofa einleitenden nnd beUHnfigen Bemer» 
knngen abgesehen wird^ eine DeMtolInng der Sebwierig^ 
keiten anS| mit welchen die Ideenlehre zu hCmpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen ibeübeben) so mnis Jedes Ding entweder die 
ginne Idee oder einen Tb^ derselben In sieb heben. Dm 
£rstere ist unmüglieh, denn sollte eine nnd dieselbe Idee 
In Verschiedenen and Getrennten ganz sejOf so wäre sie 
von sich selbst getrennt; des Andere ist nnadgliehi denn 
die Idee ist eben die Einheit des Mennigfaltigen, kenn 
daher nicht selbst getbeilt seyn (S. 131, A. — £.)• V Wenn 
das Terschiedenen Dingen Ciemeinsame die Idee seyn soll, 
so mülste ebenso über der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes GemelnsenMe stehen ^ welehee sie beide remin%t9 
and sofort in*s Dnendllehe; nnd dieee Sehwlerigkdt birfbl 
anoh bei der Annahme, dafs die Ideen als Urbilder für sieh 
Seyen, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste 
Mitlely Ihr an entgehen, eberi dele men nänlleb die Ideen 
ftr blols snb|ekti?e Begriffs erklirte, würde glelehfalls enf 
Absurditäten fahren (S. 131, E. - i:t3, A ). 3) Wenn die 
Ideen für sich bestehen, so haben weder die Verhältnisse 
der Ideenweit enf die Ersebeinnngswelt eine Beniehnngy 
noeh die der letetem enf Jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Brsohetnnngen , sind dss, was sie sind, nur in Be- 
ciehuiig auf einander. Die Krkenntnifs an sich also ist 
nicht eine Erkenntnifs der firscheinnngswelt nnd nnsere 
ErkenntnIIs nieht eine ErkenntnUs der Ideen , ebenso die 
Meeht en sieh nIeht eine Maoht aber die BrsehelmiDg, nnd 
die Abhängigkeit der Erscheinungswelt keine Abhängigkeit 

Ton der Weit der Ideen — wir stehen in keiner üeciehong 
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«n d6ii OMIsniy and dto GUttmp in Mser Beitolniogr ra 

uns. (S. B. — 134, E ). — Die Lösang aller dieser 
Sehwierigkeiten in Piaton s Sinn liegt in seiner Ansicht 
flbep dns Vnrhftltnifs der Idee snr fitscheinong» wie die» 
•et iohon dnreh den ersten Orandsatn seiner Philosophie, 
dafs die Ideen allein das Wirkliche (ßvimq ov) seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nfimiioh den Erscheinungen ihre Selb« 
etAndigkeit gegenfiber vdn den Ideen genommen , sie sind 
niehts mehr neben diesen , sondern nur die Idee seihet In 
der Fomi desNlehtseyns; die Idee ist nicht in der Ersehet* ^ 
. nung, sondern (wie diefs der Timäus dadurch aasdrückty 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen DU 
nensionen der Weitseele eingebeat werden iiüst) die £r^ 
eeheinnngen sind in den Ideen. Bs kenn daher nicht mehr 
davon die Rede seyn, dafs die Idee durch das Theilnehmen 
der Erscheinungen an ihr zertrennt werde, denn diese Viel« 
heit gebtfrt mir Form der Endlichkeit nnd des fiiehlseyn% 
das Wirkliche In den vielen Erscheinungen aber ist nnr 
die Eine Idee; es kann nicht mehr ein Drittes, Ewischea 
der Idee und Erscheinung Vermittelndes gefordert werden^ 
de der Erecheinnng der Idee gegendber gar kein seibstin« ^ 
dlgeaSeyn» iberbanpl das Sayn nnr insoweit Bukenimt^ nie 
aie die Idee nn threm Inhalt hat; es kann aneh nieht ge« 
sagt werden, dafs die Ideenwelt nnr mit sich selbst, nicht 
aber mit der liurscheinungswelt, in Verhäitnifs stehen kttn- 
ae^ denn eben Indem sieh dieideeo anf einander bealelie% 
eleiil diO'Breehelmingswelt Ihrer gannen Wlrklieiikeit naeb 
mit den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
lichre von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
«ntgedrHekl wird) hat im »weiten Theii des Parmenidee 
aeioen nbslrakleni) logisehen Ansdrnek, indem hier geneigt 
wird, einerseits, dafs das Viele ohne das Eins nieht gedacht 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches seyn 
mrib, welches die Mannigfaltigkeit in sich befafst; denn 
nvi Jenem erstem Satn folgt» dala das Sayn, der Bnehel« 
nnngswelt (des Vielen vgl. das CJnhegrcnste den Phile» 
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hm wnA das ^areffw Im Tiaftii) eben nnr IntofNlt WaIup- 

heit bat, als du« Eins, der Begriff, in ihr itt, und «at 
dem ]fl(hdern, dafs der Begriff wirkJioh solchsr JSfltar ist, 
nm in der i£rsoheinan|«weit seyn eu könneni indem er nicht 
abilraktei Bin« Uty sondern MannlglMtigkell In dar filnbeitk 
flienaeh bestimmt sieh dae Verbfiltnlfs des eirsten vn4 
swelten Theils dahin, (lais auf die im ersten Theii aafge- 
worfenen Fragen in Betreff dar Ideenlehre der zweite die 
dialektische Antwort gielit, «ftod der Zweek daa ganaaü 
Werks ist kein andereiv als di^ Ideenlehre möglioben 
würfen und IVlirsverständnisseh gegenüber dialektisch su 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich auch der wm 
TxMNBMAKN angenommene Zweek einer Widerlegung^ 
eleatisehen und HeraklitiiebeRf Anaiobt enthalten , 
die ideenlehre diese beiden einseitigen Prineipien in sich 
aufhebt; der unmittelbare Zweck des Gesprächs aber kann 
nicht bierein geietat werden^ vielmehr) wie «dion bemerkt 
warde, indem daa^hlef Vorgetragene dem Parmenidea in 
den Mund gelegt wird, so ist damit die Piatonische Lehr# 
als die eigentliche Meinung dieses Philosophen selbst dar- 
gestellt« Wie Piaton au dieser Darstellung iioaimt, weiche 
aelner im Sephialen geftthrten- Polemf k gegen Parmeniiba 
wIdeMreitet, erkiffrt sieh aus seiner Verehrung gegen Mld^l 
sen Denker, von dem er auch sonst mit der gröfsten Ach« 
tung redet, und den er weit fiber die andern ßleaten ei^ 
hebt 0* Veranlaaanng, dem Parmenidea ialne' m^^ii^ 

eigentlichen eleatisehen Lehre unvereinbare AitilebdiiMiii« 
legen, konnte ihm übrigens der zweite Theil des Parmeni- 
deiscben Gedichts geben, worin dieser, wenn auch seiner 
eigenen Erklärung naeh nur aus der irrtlHlmiiehen Mai^ 
ihung berana, die ISntatehung der Sinnenwelt su erklir^ 
sucht; dafs er mehr, als nur die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angefUhr- 
tan Steile des Tfaeätet angedeutet. . f^^^- -.'-l^,*^v^^0i^ 

\) Tbcaet. 183, E. JTaQitfyi'r^r^; rh' liOi tpat'yfrai, ro rou *Oui]^i\ al^nln; i 
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Mit dem Bisherlgen soll ttbrigens durohant nicht ge- 
ifiugnet werden, dafs es Platon im Parmenides auch um 
Darlegung der dialektischen Methode zu thun ist ; vielmehr 
ist seiner ansdrackHohen Erklärung hiertther um so eher 
zu glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Wesen 
der Philosophie natürlich und fast nothwendig seyn mufs- 
te, mit der Ideenlehre zugleich das Organ für ihre AufFas« 
sung, die Dialektik, darzustellen. Wie ihm die Philosophie 
überhaupt nicht in abgeschlossenen Lehrsätzen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
besteht, so ist auch die Ideenlehre nicht etwas Fertiges und 
Ruhendes , ein Inhalt , der ftir sich , gleichviel auf welche 
Weise, besessen werden könnte; die Ideen, so stark er sich 
immer über ihre objektive Realität ausspricht, sind doch 
Dicht, wie ein in neuerer Zeit gäng und gäbe gewordenes 
Vorurtheii meint, Gegenstand einer intellektualen An- 
schauung, sondern das einzige Mittel, sie zu erkennen, ist 
die Dialektik, d. h. die Kunst der Sonderung und Verei- 
nigung der Begriffe. Sollte daher die Ideenlehre gründlich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
dialektischem Wege geschehen, und die Ausfllhrong über 
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen 
Methode seyn. Ebenso aber auch diese Darstellung zu- 
gleich eine Ausführung über die Ideen; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 
VI, 511, A. f. VII, .533, B. ff.); die Abstraktion, die Me- 
thode als blofse Form ohne Inhalt zu betrachten, hat Pia- 
ton nicht vorgenommen, und auch wir sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner W^erke zu suchen. - 
..,4 . .Will man nun von der dargelegten Ansicht aus dem 
Parmenides seine Stelle unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, ^o erscheint, da der Protagoras unzweifelhaft ei- 
ner frühern Zeit angehört, die Fra^e über frühere oder 

■Ii . ntte:/ivrtj, xni /um hpartj ßa9o; rt f/fn' navr^TrtnU ynraiov. *f^u/iai' 
um ovr. inif ovTt ra Xtyoitfva l^vritouer. ri rt (f tei v oov it 9 v o g etiif 
no;.J nie'ov le.n» fi'i9 ' «^»*^' ' » <^ . 
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4, 

ipllm AbfutoDg de» Pbidras mbw den ParmnMm 

nnr wenig berQhrt, und auch der Gorgias zu heterogenen 
Inhalts Isty als dals er mit ihm verglichen werden könn- 
te 'J, als der erste, welcher dem Parmenidea den Raag 
streitig naehen liann, derTheitet« Der frtther allgeneineii 
Annahme, dafs der Parmenides su Platon's spätem Sohrif- 
ton gehöre, hat Sculeilrmacuer ^) widersproehAo, und ihm 
■eine Stelle swisehen dem Protegoraa nnd Thefttet angewte«» 
•eo, indem er ihn als Gegenstflek des sieh glelehlUie tÜNAi^ 
wiegend mit Darttellnng der Methode l>esehIlttgeiid^4FlNt^ 
tagoras betrachtet. Die üiimögfichkeit aber, ihn spXter, 
als den Tbefitot au setzen, wird theila aas ihrem lohalt , 
theila ans Ihrer Fem bewiesen. Hioslebtlleh dea luhlite 
lindet ee Schliibriiacbbr nnmöglich, daft PlatM ^dte^ltt 
Parmenides enthaltenen Einwflrfe gegen Jede Theorie Ton 
den Begriffen noch yorgebracht hätte, nachdem im Theätet 
and den feigenden Gesprieben die Rxthsel sehen ' getost 
waren; lilnslehtlleh der Ferm spricht er daa Drtheil aoa^ 
die Sprache des Parmenides ^^zeige sich theils an sich, theils 
in Vergleich mit Jenen als Kunstsprache noch im Zustande 

I) Diese IVage ist neuesteas aanenliich iron Haaiuair (Gesell* 

. n. Hpts d. PlaL Philat. 1« Xk. 8. KhU.) In calgegengesets- 
tem Sinai als kisher gewttkallck wir, keiatwortet worden« 
Soeaaa (üker Platoa^s Sckrillea, seist awsr denPkXdnis um et* 
wa 15 Jahre später, als die gewIlknKcke Ansieht; dagegen 
keseickaet er den Parmenides als , »durch keine Zeitheziehung 
mit den übrigen Werken rUton'i zusammenhängend,^^ und 
da er selbst ibn fUr unäcLt hält, bat er kein Interesse^ Uber 
•eine Abfassungszeit etwas zu bestiininen. Was übrigens je- 
nes Verwerf ungsurtheU betrifit, so kann dasselbe, als suf 
gänclicbem Nichtversteben des frsglickea Werks kerukead, 
kier aicht weiter berUcktlcktigl werden. 

2} Dean aack die Beziehnag tum ParaMaideSy sulwelckoScauiaa- 
»saaaa (Flatoa's Sckriflen I. 8. IS.) kei Gelcgcnkeit das 
Gergias kinweist» gilt nickt sewakl dieswi als den GesprS- 
cken der aweiten. Belke likerkanpl. 

}) Plslen'i Sckriftea l,X S. io4. f. 
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der ersten Kindheit, darch unsicheres Schwanken, durch 
nicht immer gläckliches Greifen nach der richtigen ße- 
seichnnng, ond dadurch, dafs sie kaum die wichtigsten Un- 
terschiede in Worten festzuhalten wisse." Was nun die 
letztere Behauptung anbelangt, so mufs deren Prüfung bil- 
lig so lange ausgesetzt bleiben, bis ein Freund dieser An- 
sicht ihre Wahrheit im Üiinzelnen nachgewiesen haben wird, 
wobei nur zu bedenken wfire, dafs die Sprache im Parme- 
nides, wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit logischer 
Strenge durch eine Menge verwickelter Beziehungen durch- < 
zuführen, mit ganz andern Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, als in den verhältnifsmäfslg konkretem Darstellun- 
gen des Theätet und selbst des Sophisten. Den Inhalt be- 
treff^end aber, hat zwar Schleiermacher von seiner Ansicht 
ans ganz Recht, ein Gespräch, dem er gar keinen positi- 
ven Inhalt zuschreibt, früher zu setzen, als diejenigen, die 
einen solchen haben, anders dagegen verhält es sich, wenn 
im Parmenides nicht blofs die Auffählnng unbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Lösung erkannt wird. 
Dann mufs diese dialektische und ebendaher den Gegen- 
stand im Sinn ihres Urhebers gründlich erschöpfende Lö- 
gung nothwendig später seyn, als alles dasjenige, was die- 
selbe nur auf indirektem Wege, durch Ausscheidung fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schleiermacher ^) in dem was am £nde des Parme- 
nides über die Unmöglichkeit, sich das Niohtseyende vor- 
zustellen, gesagt wird, eben den Uebergang zum Theätet 
EU finden, so wird damit das wahre Verhältnifs beider Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Theätet und gründlicher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut Nicht- 
seyende auch nicht vorgestellt werden könne, diefs ist nicht 
Resultat, sondern Voraussetzung des am Schlüsse des Par- 
menides Ausgeführten ^ ; ebendamit aber werden jene Un- 
tersuchungen als schon vorhergegangene bezeichnet« In- 

J) A. a. O. I, 2. S. 427. f. 

2) S. Parm. f 66, A vgl. mit Theät. 1S3> D. (F. Soph. 236, D. ff. 
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tfit zunächst nur psychologisch untersacht, und indtrekl 
auf die Ürklarung hingedeutet; im Sophitten wird der ob* 
Jektive Graod dsFra, aber sanfiobtt nur ein forMi iogi«' 
«eher, doroh Zergliederung dei fiegrifft des Michtaey^ndaii 
auf/^ezeigt; im Pernentdes kommt daea die tiefere mete-» 
physische Begründung, indem dargethan wird, dafs auch 
die Weit de« Michtseyeodeo nar dareh eine Besiehang a«f 
die Idee vorgetteüt and gedeeht vrerden kann; imTinloe 
wird aaf dieeer Gmndiage der OrgrniisMi deeGeldett| ia 
welchem Tloschung möglich ist, dargestellt. 

Schon in dem Bisherigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden, weleher von eilen Gesprftehen am Meittea 
geeignet ist, die Steliitng des Parmenidea aweifelhaft n« 
machen, denn 6r behandelt nicht nur den gleichen Gegen- 
stand, wie jener, das Seyn and das Kichtseyn, sondern er 
•eheint anoh doreh die Lehre fon der, Gemelnsehafc der 
Bef^ffe an den Im Parmenidea aufgestelitea Anünemieen 
den Schlüssel zu geben, und sich dadurch als das spätere 
Werk auszuweisen In der That aber mufs bei unserer 
Ansicht vom Parmenidea doch aaeh der 8o|ibIst früher ge^ 
B^tzt werden. Wenn dieser otmlieh dartlwl^ daCi ,,an Je* 
dem Begrifft viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nioht« 
seyenden^' C^. 256, E.) and den Grund davon darin findet^ 
dafs jedem, sofern er mit andern in Gemeinschaft treten kann, 
ein vleifoehes Seyn, sofern er mit ihnen nicht In Gemein« 
flehafüi steht, sondern von Ihnen tersohieden Ist, einNichteeyn 
zukommt, so ist damit die im Parmenides gestellte Aufgabe 
so wenig gelöst, dafs dieser vielmehr die Untersuchung ebsn 
von dem Pnnkte aus fortführt^ wo sie der Sophist >geiai« 
•en'kät« <0enn dsr letctere beweist 'nicht, dafs In den Be- 
griffen, rein für sich betrachtet, etwas liege, das von dem^ 
^inen zum andern überzugeben nöthigte, sondern nur, dafs 
die Begriffe miteinander iik Geaseinsoliaft treten kernten) 

\ . : 

|)jVg|« SuiLKisRMACüRit, .Fifion's Öchriitcn Ii, 2. S.. 
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mid bi JfdM kenltrtlMi ^Dl«fB Ihrer mehm» komidimii* 

treffen^); eben dieses ResoltRt des Sophisten nber setet der 
Parmenides als anerkannt voraoS} und geht von demselben 
Ml eineni höhemi Probiem aber, wenn biar iS. ISS» E. ff ) 
Sokratet» der darüber von Parmenides gelobt wird, Uber 
Zenon's Beweite gegen dai Viele bemerkt: „fjlanbtt da 
nicht, es gebe einen reinen Uegriü der Aehnlichkeit and' 
•inen diesem entgegengesetaten der Unfihnlichkeitlf an die» 
•en beiden aber habe ich and Da and daa üebrige, wea 
wir Vielea nennen, Anthell? nnd was nan an der Aehn* 
lichkeit Theil habe , sey insofern und insoweit, als es dar- 
an Theil hat, ahnlieh, wns an der ün&hnilchkeity unähn« 
iieh| waa an lieideni, beides I Wenn aber anefa AUea an den 
beiden entgegengesetaten Begriffen Theil hat, nnd dadoreh 
sich selbst ähnlich und unähnlich ist, was ist daran Wan* 
derbares? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn- 
lielre an aieh anfihnlich, oder daa Un Ähnliche &hnlioh ley, 
dann allerdings wire ea, denke ieh, aoas Erstaunen; wenn 
er aber nur nachweist, dafs dem, was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften aukommen, so halte ich 
ea fttr nichts Besonderes; ebensowenigi wenn Jemand nach* 
weist, dafa AHea Eins ist, weil es an der Einheit, und an« 
gleich Vieles, weil es aoeh an der Vielheit Theil hat; son* 
dern nur dann werde ich mich wundern, wenn er seigen 
wird, dafs das Eins selbst, als solches, Vieles, nnd das Viele ^ 
ala solches Eins ist ; ond ebenso in Betreff allea Uabrigen*^^ 
In dieser Stelle ist gane dentlleh ausgesprochen, was aach 
in den gpätern Verhandlungen über die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
aondem nnr nach ihrer logischen Saite) dafs der Parmeni- 
des die Absicht ha^ ron der Einsicht Uber die Möglichkeit 

1) Miin bemerke ancK den AusÜroek: ; tf xoivtorfTv iWra Svra- 

Tfft, xai omj ut- (S. 253, E.) — rtr ufy tjuh' Tiov yfywv w^twldyt^- 
Tai xüiyioyeTr f9e?.iiv ukhjZon^ ra ///;, xm tu fttv In oliyo}-, rd 
tt* hil noXlay ra rVf xa) Siei necrtwv oJJiy tcutXuii roTj Tiatfi HHUH-m 
vm)j)u'r<n. (S. 254, B.) 

\ 
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and Wirklieliiifllt irfoer GandiiMhall dar Bigriflb n dv 

fiber ihre Nothwendigkeit forteiifiBlirwi , und am ans gar 
keinen Zweifei darüber eu lassen, dafs damit auf den 'So« 
phisten hingewieien werden loli^ wird hier dasselbe Bei- 
spiel , ma weltiheB dort die 6emein$eiiaffc der Begriffe enf- 
geeeigt war, mit der Erkllrong wiederholt» dalb eine sol- 
che Nachweisung gar nichts Besonderes enthalte Wenn 
aber Schleiermacueh alle Schwierigkeiten des Parmenidee 
im Sophisten dereh die ijArt, wie des weteotliehe Seyo 
pnd des Seyn in einem endern Sinne, doveh Gemeliitfeliift 
nämlich, und so auch dag ursprünglich Seyende und das 
Seyn im Gebiete der Gegensätze hier auseinandergehalten 
sind/< gelöst glaubt^ so wer ohne Zweifel der volle Scherf* 
'einn diesee Mannes nSthig» um in den dftriitigen Andeiitan- 
gen der genannten Art, welche der Sophist giebt, eine ge- 
nügende Lösung der gewichtigsten Einwürfe gegen die 
ideen lehre so £nden. Denn wenn hier swisehen solchen 
Begriffen unterschieden wird, welche ihrer Snbstenn neeh 
identisch sind, nnd selchen, von welchen einer den andern 
nur als PrSdikat an sich hat, ferner Ewischen dem Seyn 
selbst nnd demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyns 
sokemait, se ist mit diesem rein iegiaehen Untereehlede 
tther den metaphysischen , swiseheo dem wnliren Seyn «ad 
(iem aus Seyn und riiehtseyn gemischten noch nichts aus- 



'S) Seplk f5i, h» AfyojMT Sr9ftmw S^nov noit Srrm lfMro/iaCorr*Vi 

Ter Tt ^(M^cna (mipt^orrtf mvT^ xat rd a^i^^ara »ol T« fttyi^r] mcI 
ttcatiai Xai ußfraz^ ey oTj 7tä<Jt Äff* rrf'i^s /jv^tot^ ov fjoroif av9p<x>nov 
mrroy eirai ^>au€v , akld $ttu aytt^or »ai Srf^ ann^ , xac TaiXa (^i] 
«orcr TOT avror Xoyoyt wratf SrylMMrroK vfgo&djmrot nilir avro noUa 
mal nolXoTg ov6f/aat Xf'yo/jpv. 

Farm. 129, C 

hA ftm ffFri^t ^ r« Ii/ ojfxnVfjl* mk Imp« ftShF rm nfotf» 
&trf Irif» 3h Ta ^ta9w * Srm «an» tktimrms * niijSmfs yttf^ 

9U 
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gesagt^ noch weniger kann darin eine Lösuog der mit dem 
Begriffe des reinen Sejnt verbundenen Sehwierigkeiten gih 
fanden werden; Tielnehr kommen dieae Schwierigkeiten 

hier noch gar nicht zum Vürgcheiii) sondern die, welche 
^angeführt und beantwortet werdeny betreffen alle nur das 
Sejn im gewäiinlksken Sinne , ohne daia noch dea wehr» 
heft Wirkiiehe nod dea Wirkliehe der Eraeheinnng einander 
entgegengeseCet würden. — Ebendaher kann ea aaoh 
2^CHL£iSRMACH£R nieht angegeben werden, dafa ,,dar€b die 
Artf wie Im Sophialen daa Seyende sn den Qegentfitaen 
Immbgeftthrt wird, ao^ie dnreh die hier vorkommende JBe» 
hendinng der Selbigkrit nnd Veraehiedenheit der Grand 
BuraTimaios dialektisch vollkommen gelegt ist.'' Das Seyn 
wird hier nicht an den Gegensätzen herabgeföiirtf aondern 
ee iai daa Seyn in der Weit der ttegenaitse von dem well» 
ren Sayn noeh gar niebt aebarf geaebieden , and eine aoi* 
che »Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
fli»erhaupt, weil ea aich aunäcbst nur darom handelt, den 
Begriff der Tloaehnng sn finden ^ ond für dieaen Zweek 
dea Oebieti enf welehem Tinaebung ,mSglieh iat, sn dnreh- 
foraehen, von dem der pblloaophlachen ISrkenntnlfs vorbe- 
haltenen oviwg ov noch gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn anch in der Behandlung 4ler Hegriffe 
dea Selbigen nnd Veraebiedenen eine Vorbereitung enf den 
Ttmioa gefnnden werden kann, ab haben doeh dIeae Be- 
griffe hier eanächst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn, in dem sie gebraucht werden — ao wenig auch die 
Abhängigkeit dea Metaphyaiaohen vom formal Logiaehen 
geiängoet werden aoll — iat doeh ein gans anderer, ek 
der naturphilosophische im Timäus ; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung anC 
dieaen ankündigt nieht nnr durch die Anafahmngen Uber 
daa Bina und nieht — Blna, Ci^amentlleb daa lafstere ent- 
apHebt gans dem ft?} ov deaTimfios), fiber die Begriffe der 
Veränderung nnd Bewegung , des Entstehens nnd Verge« 
iiena^ der Zeiti dea AogenbUokliehen und der Aleaaei aoa- 
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dern auch darch seinen Hauptinhalt, den Beweis für das 
ttberweltliclie SejD der Ideen, welehe Lehre den Augaiife- 
pnnk« de« Timlnti wie mehrerer anderer Geeprftebei aue* 
macht. 

Doch mcUt blöls iia Hauptinhalt fies Parmenides, mit 
dem des Theätet und Sophisten verglichen 9 sondern auch 
in einseinen Äeufserongen nnd Ansfühninges' der drei 6e- 
epriehe snehC ScHLVixaMACBBR die frfihere Abfasenngeneit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen. Schon ku Theät. 
143, jB. f« wird berneriit, dafs der hier ausgesprochene Ta* 
dei der nnr vriedereraäliiten tiesprttcbe der SoatBiSEM AonfiE« 
teilen Anordnung aar ßeitfitigong diene, „flenn .wobei 
lionnte Jene Form dem Piaton eher beschwerlich gewor- 
den seyn, als bei dem Parmenides^^ ^) Aber für*s Erste 
iiegt in der Stelle des Theätet niebt« dafs ihm Jena Ferm 
eebon wMileh beeehweriieh geworden eey, sondern nur» 
dafe er Älrehte, sie mtfcble es werden; sodann ist fm dar 
gleiclifalis nur vviedererzablfe Pruta^oras jedenfalls früher, 
als der Theätet; und endlich iäi'st sicii beim Parmenidesy 
aneb wann fr jttngar ist, als dieser, ein triftiger Gmod ffir 
seine Form angeben, das*Iaterasse nimllah, welehes Piaton 
hatte, durch genaue Beschreibung der Lmstande, uiUer wel* 
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und sei- 
DO Philosophie auf glaobbafta Weise mit Parmenides und 
den fiieaten- in Verbindung sn- setaen. Dieses bannte er 
aber nur in einem wiederersühlren Gespräche; denn auf 
> Xhniiche Art, wie im Theätet, eine binieitang voranauschi« 
akan and dann das üesprieb selbst ablesen an lassen, diefs 
wira dach au alnfSttrmig gewaeen. — Mebr an beaebtan is^ 
dafs sowohl im Thefftet als Im Sophisten ein frfiheres Zu« 
sammcntreffen des Sokrates mit Parmenides erwähnt wird 
welches unsern l>ielog als sehen vorbanden voransausataan 



1) Platon's Schriften, II, 1. S. 498. 

3) Thcact. 183, E. Sopb. 2i7| C. Vgl. SenaisaMAcaiBa FUtoa's 
Schriften, II« a, 144. 
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sobeint. Und es lüfst sich nicht Ifingnen, dafs wenigstens 
die Slelk des Sophisten, für sich ailein betrachtet, am Na- 
tttrliebaten auf dansaiben baBOgan wttrda, indem hier nlaht 
hfofa ron einar Znsamnankaoft mit Parnanidaa, sondarn 
auch von Reden, die Sokrates von diesem gehört habe, 
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen iwird. 
Doch läfit aiab anah diasa firwttlinung dar kateabatkchan 
Radafaniiy obna dafa dar Dialog Pafmanidas tchon geaabria-. 

■ 

ben, oder anoh nur der Plan dar.a gefafst getvesen wira, 
dorch die Annahme erklären, dai's Piaton dadurch nur im 
Allgamainafi die dialektischen Gespräche auch ihrer Form 
naab an die alaatisaba Philasopbie anknüpfen wolia; dafa 
aber In beiden Stellen, faat mit denselben Würten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die ohroooiogisohe Möglichkeit jener Unterredung darzn« 
thuny ist anab ebne alle Nabenabsiabt gans natOrlicb, und 
ebenso die swalnialige ErwSbnung jenes Znaanimantreffana 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Noch weniger kann indem, was derThaätet zum 
Jbobe des Parmenides sagt, die Absiebt gefunden werden *)| 
daa glaiabnauiige Platonisbbe Gespräch gegen MKadeutnn* 
gen BO TertheidigeD. 

Aufäer dieaen direkten Andeutungen ergiebt sich nach 
Schleiern ACUER aach ans einer Vergleiabung verwandter 
Stollen in den drei GesprSeben die lieberseognng, dafs der 
Parmenides daa titeste unter denselben seyn nasse, Inden 
die ewei andern tbeils manche nachträgliche Erläaterung 
SU diesem enthalten, theiis in den entsprechenden Abschnit- 
ten Mne aiebarare fland und grofsartigare Methode neigen 0« 
Einuelne Stellen, welehe er als Belege hiefiBr gebraucht, 
sind: Thefit. 154, C. — 155, B. Ebdas. S. C. I). und 
die Stelle des Sophisten vom Einen und Ganeen 8. 244, 
B« ff. In der erstgenannten Stelle findet er ei wabr* 

1) Mit ScuLSiKHMAüHER, Platoü^s Schriften, II, 1, 181. 

2) Ebdas. II, i, 182. II, 2, 1V4. 

S) PUton's Sduriftea li 503. 512. II, 2, 
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«eiieiiilU»^ Plfttoo habe die Beispiele Uber die VerXndenia- 

gen der Gröfsen Verhältnisse herbeigezogen, um einige schf^er 
verständiiche Stellen des Famenides [S. 152, A. — E. 154, 
C. 155| C] deiiltich mu meehea. Ooeli giebt er eelbet 
BQ, dafii diese Beispiele Mueh gans abgesehen ven Jener ße- 
siebang hier am Platse sind. Und mit Recht; mit dertel* 
ben wenigstens wären sie e& nicht. Denn am das im Par- 
Mnides ernstlich Vorgetragene su erilatem, liönnen nic|it 
Beispiele gebraoeht werden^ welche einer Ton 8eliratee. be* 
kämpften Ansicht snr Stifte dienen^ und daher mit dieser 
selbst wankend werden; dberdiefs aber bedürfen weder 
jene Steilen des Parmenides einer seichen Erläuterung, noch 
hdanen sie dieselbe hier finden , wo das dort anf aeloea 
pricisen Ausdruck Oelnpaehte und ene dem richtigen Grand 
Erklärte als Gegenstand der Verwanderong aufgestellt wird. 
— Die Bweite Stelle des Theütet soll die Absicht haben ^ 
die Im Parmenidea [8. 138» B.] nicht weiter begvilndete 
Annahme, dafs alle Bewegung entweder oXAo/aiaff? oder tpo- 
Qcc sey, zu vertheidigen und zu erklären, und hierauf durch 
die Worte: u(^öxiointv uv tl xai dlrj ausdrücklich bingedeo- 
tet sejn. Allein diese Worte sind nicht blb£i anf die gans 
beUlttfige und kurne Erürternng über die swei Arten d^ 
Bewegung an bcBieheni^die für den Zusammenhang viel an 
unwichtig ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses wi- 
derfahren könnte I sondern anf die ganze UnteesnnblH|f| 
abgesehen hieven aber hat die Stelle des Xheitety wl6 
ScHLBiBRMAcmR sdbst Bugicht» weit 4her das Ansehen, die 
frühere su seyn, da sie den Unterschied der Veränderang 
und der r&umllchen Bewegung erst erläutert, während der 
Parmenidea denselben als bekannt voranssetst. -r?. Und dun 
selbe findet sich aneh in Soph. B. iL mit PaiVk^^iiii 
A. B. 145, A. verglichen; denn dals in dem seyenden Eins 
das Eins von seinem Seyn unterschieden ist, wird im So? 
phisten erst bewiesen, im Pannenidea aber x ebne Weiteres 
angegeben, und dabei die ganee im Sophisten ansfÜlbrUch « 
liegrilndete Iiohre von dem Unterschiede des substantiellen 

/ ' 
J 
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und accirientelien Seyns (des Seyns, welches dem Kins, 
als solehem, nnd des Seyns, wekbes iboi' mir als seyste» 
«lem, d. b* dnreh Theiiniihme, cukoiant) Torausgesetst; 
ebenso, dafs jedes Ganse Anfang, Mitte und Ende habe, 
wird im Parmenides oime Anstand cugegeben, im So- 
phisten aas den Parmenidelscben Verseo abgeleitet. Was 
aber die Metbode betrifft ^ welehe in dem letttem groft- 
artiger und -sieberer aeyn soll; «e Ist allerdings nieht 
an lüu^nen, dafs das Verfahren hier klarer ist, nnd weni- 
ger eine sophistische Färbung hat; dieser ü n ferse Ii ied muCste 
aleh aber daraua notb wendig ergeben , dafs Piaton im So- ^ 
phlsten in aelnem eigenen Namen gogen eine fremde An« 
sieht auftritt, während er im Parroenides aus einer \ or> 
, anssetzung über die Natur des Eins, welche nicht die sei- 
»ige ist, argnmoiitirend das Unrichtige dieser VorantM^ 
tsung doreb ' sophistische Folgerungen ans derselben her» 
Torheben mufste. - Ebenso, wie in den oben bemerkten, 
verhalt es sich aber auch noch in einigen andern Fallen, 
* indem z, B. der Im Sophisten (S. 254, 1). £f.) erörterte Be- 
griff des üntersebieda iO'orf QcfiOy nnd dafa er von dem Be- 
griffs dOs Seyna versebfoden sey. Im Parmenidea (S. 143, 
B. n. A.) nicht weiter ausgeführt, und der Unterschied 
Bwischeo den selbständigen und den hlofsen Verhältnifsbe- 
Ifriffisn, weioher im Sophisten C^* ^9 €•) doch wenlg^ 
atens erst erfragt werden mnfs, hier (S. 133, C.) sl« eieh ^ 
TOn selbst verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt 
' also, dafs der TheStet und Sophist auf den Parmenides an- 
rttek weisen j seigt sieh dieser vielmehr aneh im Einseinea 
anif die- in Jenen gefdhrlen Untersaehnngen gegrdnddt;^ >^ '^ 
^^ai^>Auf spütere Gespräche, als der Sophist, dagegen finU 
den sich im Parmenides keine Hindentungen, vielmehr scheint y 
- er in denen, welche nach dem Sophisten imd Politikus ge-« 
' -aohrieben aind, durehana roranigeaetat nn werden» Wihi 
*f Tend wir nimllefa In den Gespriehen bis aum Politlbtts oK 
' |ie anfdteigende Reihe von^Jndirekten UntersttQhi^ngen er- 

^ ' 1» 
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blicken, welebo tlle in der Ideenlehve ihren Mittelpankl| 

and im Parmenides ihre Vollendung haben, so werden in 
alieo «fiäterea ftber dieae Lehre keine neuen Untersuclian- 
gen mehr engettelili tendern dieielbe wird als fertig und 
anerkennt Tereatgeeeret; dafs die £igentchaftea der Dinge 
au8 einer Thellnahme an den Ideen abzuleiten sind, diese« 
im iitingang des Parinenides noch so problematisch Vorger 
Iragene wird in Pbftden 0^. 100, 1>« fO *U das Ailergewier 
eeete ausgesproehen, nnd ebenen imGaatmafal ven der Idee 
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nur xadg- 
lieh war^ wenn die dialektisohe (Jntersocbuog über da« 
Seyn and Weeen deraeiben Teranagiengi nnd welche eich 
¥0n der prepbetiteben AnkAndignng der Ideenlebref^tat 
Pbffdrns merklich unterscheidet; fast aoadrOckllch citirt 
wird der erste Theil des Parmenides im Philebus S. 14) 
C. ff. ; ?on der Repablik nnd dem Timäuf vollends wiae 
e« fiberflütsig beweisen na wollen, dals sie die Krffitsiwiii 
gen des Parnienides hinter sieh haben; nehreres deifcilElr 
mfius Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten.' ^ 
Durch alles dieses wird nno dem Parmenides eeine 
Stolle swiscben dess Sophisten nnd dem mit diesem noeamf 
menhSngenden Polftikns einer — nnd dem Gastmahl nnd 
Phadon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel- 
lang wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielieich| 
elien in unserem bespräche das dritte Glied fttr die naeb 
gewöhnlicher Ansicht nnvoUendeto Trilogie «• /soeben sey|: 
deren swei («rste Theile der Sophist und Staatsmann aas« 
machen ^) ; die Bestätigung dieses Gedankens aber nnd der 
gansen bisher ansgeftthrten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides liefolgten Blethode. Diese steht nftob 
Heb nicht Uefs mit ihrer grofsartigen dialektischen 8lolievi . 
heit ttber dem elementarischen Verfahren des Gorgfas nnd^ 
Theitot, in denen das Wesen der Definition erst ansffliMtn 



1) Vgl. Ast, FUton's Leben und Schriften^ S. 240. 
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iioh erörtert vvird^ sondera sie verhält aiqU auch siu deta 
des Pplitikas dml SophUten so» dafs tiß mwar in der Hanpt- 
Mefae dajBit HbminkcMBaiti dooli «ber bmits »aob danjMi^r 
kiiiausgehc» ' Uie dieteii kd^ft fiespräolieii eig^PtfattailMiß 
Metbode besteht im Wesentlichen darin, dafg in Beantfi^or« 
taug der Frage nach dem Begriff einer bestimmteo Kiinst 
■iigleidi das dieser Kunst angebllrigft Gebi^li d^r ohjabll- 
Ten Weh dorehforscibi^ «nd «nter.dem VergebeOf 4^ et 
•iish nur um Aufiechung Jener Definition handle, ekie Mae* 
88 spekulativer Bestimmungen gegeben wird. So i^t im 
Sophisten In die Frage nach dem BegriiS des Sophisten die 
Erörterung äber das Gebiet ^ in welebei» TiaeebliPg ptff- 
lieh ist, und den Begriff det lfichtseyng, Ina Peiitlkue in 
die Frage nach dem Begriff des Staatsmanna die (Jntersa- 
chung Uber das Wesen der Gesetzgebung und über den 
alier Elaricbtuplf aiaiieber Zoatünde sn Greiide liegenden 
JBegriff dee Mafsea tersehlungen. fiben^e^iebt eleb der Per* 

raenides die Miene, dnis es ihm nur darum zu thun sejy 
flen Begriff der UialektiJt, d. b» den des Pbilosopl>en ' 
nn einem' Beispiel enschauliob nn mneben, In .dieser Aus- 
fBbrung eclbtt aber wird des (l4»btet, mit welebem e$ der 
PbUosoph Bu thnn bat, de$ der Ideenwelt, naeb seinem We* 
aen und seinem Unterschied von der fcirächeSnungswelt dia- 
lel&tisoh dai^gesteilt. Und diese AehnÜebkeit, weil sie das 
Wesen der In den genennten Ocipräeb«in..befeigten:N4tJie- 
de betrifft« überwiegt weit die Versehledbab^t,. welebe Im 
Aeufserlichen zwischen dem Parmenides und den zwei an- 
dern Dialogen atatt&adet, daia nfimli«h in Jenem weder die 



1) Ast a* a. O. läugnet, dass der vollendete Dialektilter schon 
der wahrhafte Flatoniscbe Philosoph uy, aber der Methode 
nach betrachtet ist er diets allerdings > (S. Soph* G. 
E.) und dass es fUr diese Methode keinen andern Gegenstand 
giebt y als die Ideen , hat Piaton gleichlilU ausgesprocbea. 
Vgl. Rep. Vll^ 534, A. tt. A. 



* 



^ialogitohen Pmonen dieselben find, wie in dieeeni noob 
die Untertoebang anf demselben Wege logiseher Eintbei« 
long gefohlt wM; besondere da diese beiden Umstfinde 
«leh liel der Annabme^ der Pennenidee sej der ta Sepbl* 
elen verlieil^e tptXaKxpogj ei;klli4ieh sind', und eben y&Ii 
der in ihm weitergesobrittenen Darstellung Kussimmeiihängen. 
Denn jene spielende nnd sieb selbst persifflireode logische 
Metbode war wohl am Platoo^ wo o« darauf ankam, JUi«^ 
ale^ dio in der Ereeheinangewelt ibren - Gegenstand -lialie»^ 
ans der Menge anderer ähnlich scheinender ausKosondern, 
aiebt aberi wo von der Pbilosophie die Rede war, we|cbe 
ular die ander« Kfloflo aneb niebt eebeinbar iiibwiBiiT 
werden konafo, sondern ihr Hebiet erst dnreb dialelitldilb 
Vernicbtang aller AnsprOcbe der Erscheinungswelt, Yon 
welober dei'swegen anob der Parmenides ausgeht, erobern 
rnnfs ; ebendaber aber war es scbiekliob, in der DarsteMaag 
des Pbiioaopbon . siebt eino blolso Definition an gobeo, «an- 
dam ihn sellist 'Toranführen , wie er den Begriff eeiner 
Knnst thatsSehlich darlegt. Womit übrigens nicht geleug- 
net werden soU, dals Platoa eine der dep Sophisten nnd 
BtaatsoHuint anob infsorlieb ibiiiiebo IJnteMohnnf b aa h 
aiohtigt an haben sebeint, nnd vielioiebt dnrob irgend :clno 
fiufsere Veranlassung in der Ausarbeitung derTrilogle un- 
terbrochen, dann um so lieber die ioi Parmenides ange- 
wandte Form wibita. Dm wie yioi paaeander sieb ahii dili 
dsrehana dialoktieeho Parmonidee an den Sophleanitfmid 
Politikus anschllefät, als die in ihrer gansen Fimn* und 
^niage so auffallend von diesen| verschiedenen Gesprioiio, 
welche ScBLBiiaMAoaia Torachiigt, das Gaatamlii nnd dar 
Pkidon, bedarf wohl kaiaorhoeoodamAvaoliiaiideriolsaiiA 



III. 

t 

IMie Darstellung der Plaionischeii Pliilosa*- 

pUe bei Aristoteles. 



I 
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hnwiefem ist vom Aristoteles eine getreue Darsteliung der' 

Plalaiüscheii Philosophie zu erwarten? 

bs ist unstreitig für Jeiien, welcher ticli mit der Pla- 
tonischen Philosophie besoh&fiigt, voo hohem interessej ne* 
ben Platon's eigeocn Aosvprileben «iicli die Aeafaeriio||eo 
Minei Sehftlers Aristoteles Aber ihn sa vernehiMii ; dton 
wenn irgendwohep eine AofklSran^ ftbep die Oankelliefteii 
seines Systems und eine ll^rgfinziincr geiner Lflcben za hof- 
fen is&i 80 scheint es müsse diefs hier der Fall seyn, wo 
«OS ober den genialsten linker unter den Alten der £in- 
dge , welcher ihm den Rang streitig mächen bann, Berlobt 
erstattet. Machen wir jedoch den V ersuch, Aristoteles als 
duelle för die Platonische Philosophie eu gehrauchen | so 
seigt sieh die merfcwardige firseheinnng, dafs wir ans ihm 
ein gans anderes ßUd derselben bekommen, als ans den 
Platonischen Werken. Vieles hier imt grofsem Nachdruck 
Vorgetragene ist dort fast übergangen; Anderes, wovon 
sieh hier kanm sehwAcbe Anklänge sn ünden seheinen » 
tritt bei Aristoteles in den Vordergrand; einseine Lehten^ 
die sehon Im Ansdrnck auffallend mit der Arlsfoteüsehen 
Terminologie übereinstimmen, nnd die wir in Piaton ä Schrif- 
ten vergeblich suchen, werden ihm eageschrieben; dasgan* 
so System erseheint uns des idealen Gianaes, den Ihm Pia- 
ton so gerne glebt, entkleidet, nnd auf abstrakte Dogmen' 
surückgeführt. Aristoteles Berichte fiber Pfaton sind da- 
her die Hfluptstfltse der Ansicht, dafs dieser Philosoph in 
seinen Werken nnr die exeterisebe Seite seiner Lehre be» 
bannt gemaoht^ . ihr Innems dagegen blofs Fertranteren Sehfl* 



lern in iebandifer Rede aufgeschlossen habe. Widerlegt 

lieh jedoch diese Hypothese sclion im Ailgenieiaea durch 
die psychologische Unmöglichkeit davon, dafs ein Schrift* 
steller in den grof «artigsten Ersengnissen seines Geistes nnr 
die leere Schaala seine; Ansichten geben sollte^ so seheint 
es doch auch nicht minder mirslich, alle jetie Differenzen 
anf Rechnung des Berichtergtatters zu setzen, von welchem, 
als dem fiobtesten Schüler Fiaton's, wir am Ehesten ein 'treues 
Bild seiner Philosophie erwarten sollten« Soll nnn aber 
im Einseinen ausgemacht werden, welohe jener Ahwelchun* 
gen in der Aristoteiischeii Äuffassungsweise^ weiche in ver- 
schiedenen Darstellungen oder veränderten Ansichten won 
^Ipen Piaion's selbst ihren Cirund haben» so ist diese CJn-t 
tersaehung in die Sehwieriglieii verwickelt, dals sie nor 
fieantwortung der Frage, in welches Mannes Schriften die 
fichtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchten sey, 
iKoine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs 
•in Ziriiel im Beweis unverqieidlieh seheint» Glaekileber^ 
weise Jedoch führt sie aoeh anf Punkte, bei -welchen diese 
Data vollkümmen ausreichen, um sich ein üttfieil bil- 
den« Diefs ist nämlich da der Fall, wo Aristoteles nicht 
nur im Allgemeinen etwas als Piatonisehe Lehre anftthrty 
^aendem auch noch vorhandene Sehriften des Philosophen 
nennt, In denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen 
finde« Hier ist die Ausflucht abgosofanitten , dafs er fftr 
seine llarsteiiang neeh besondere uns unbekannte Quellen 
gehabt haben könne; hat man sieh aber erst aus solehen 
Stellen eine Anschauung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platcnifche Ansichten darstellt, so ist die 
Möglichkeit gegeben 9 auch da, Wo er seine tfoelle nicht 
nennt) mit historiseher Wahrscheinilehkei^ nu eutsehuiden,* 
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als 
die, weiclje uns Huch sonst für Platonisch bekannt sind. 

UeberbÜckt man nun die grofse Anaabi von Stellen, 
in < denen bestimmte Platonische i^hri&en von Aristoleias 
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«itirt werden >), und Tergleicht diese Schriften selbst mit 
der hier gegebenen^ D«r8telluog ihres Inhalt« | so ergiebt 



J> Ein , gedrSnglss Veneidiiiiss derseAen ntg hier folgen ) de 
d«s TDn Tai|iM£tKBUBt (ia der sehXtxbaren Schrill: Piatoais 
de id^s et nomeris doctriaa ex Aristotele illuttrata S. 13— - 

20. ) gegebene nicht ganz v-oHstandig ist. ~ ApoL 27, B. ff. 
wird ohne Zweifel angeführt XUict. II, 23. S. 1398, A, 15.' 
III, 18. 1419) A, 8. ff. (dass in dieser Stelle der Ausspruch 
nicht, wie Aristoteles gewöhnlich bei Citaten aus einer frem 
«Len Schrift thut, im Fräsens , sondern im Fräteritum ange- 
führt ist, macht nichts ans; dasselbe findet sich auch tonst^ 
wiewohl selten, z. B. Rhet^I^O. 1367, B, 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusseruag Wer Ansicht als deoEi histo» 
sehen Schrates angehSrig beseichnet m werden.) — Der£ii- 
ikgäem soll nach TRSHnabaHnuae de soph. el* c. 30* 16* 34* 
cUirt werden; sber e. 20. i wo £utji^dcm genannt wirdy ist 
nicht dss Platonische Gesjnrlkh dieses Nsmens^ sondern der 
Sophist Euthydem gemeint , denn in jenem Gespräch findet 
sich (las AntJ-cdilirto nicht; wenn aber nur im KulLydem vor- 
Isommentio Tai alugismcn im Aligemeinen erwähnt werden, folgt 
nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl 
(S. 192; C. ff.) wird Polit. II, 4. I262> B^ II. unter den^ Ti« 
tel: X4yct citirt ; die Gesetze aus.ser den S. 1. ange»' ' 
llihrten fitellen noch in der apokryphischen, ohwohl neuer- 
lich . wieder von Waissi (Arislotetei^ von der Seele und ron 
der Welt. 181t9*) ▼ertheidigten Scbrift ^r^^ xoajuov c* 7« 401, 
B, 24. ff. (Tgl. Legg. IV, 715, G.ff.); der Gorgias (S. 482, 
E.ff.) De soph. el. e. 12. 173, A, 8.; der kUftvare Hippias 
Metaph. V, 20. 1025, A, 6. ff. Auf den Ly^iis «oll sich Meh- 
rercs von dem beziehen, wa? Eth. Nie. VIII, 2. 9. tO. M» 
Mor. II, 11. Fudern, VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 
Freundschaft angeführt wird^ diese Beziehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Menexen, 255, D. wird Khet. I, 9. 1567, 

8. UIvl4. 1415, B, 30. citirt; Meao 81. ff. Analyt. pri. !!• 

21. 67» A, 21f Mono 80» D. f. Anal. post. 1, 1. 71, Kj 20. Die 
Mono S. 75. auseinandergesettte Ansicht wird Polit IS* 
1260, 20. ff., sber als Sokratiach, angefahrt* Auf PkaeäB 
100; B. ff« beruft sich De gen. 6t corr. sir, 9. D, 9. ff» 
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•toh ali die her?ont0«h«iidtte BigenthtallolikeitdieMrlol»» 

fern die durchg/iogige Neigung, Piaton« Aeufserungen auf 

Metaph. I, 9. 991^ i. (XW, 5. 1080, A, 2.)» Pbaede 
Uly G.ff. handelt Meteortl. U,2. $55> SS. ff. DU JPkM^ 
dr* S459 B. gegebene Definitioii der Seele i»ird Top« VI, 3. 
140, B, S. und Metapli. XII, 6. 1071, B, 3S. angefülirt; dai 
Gespräch «elbtl Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Beaie- 
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ähnliche Stellen). 
Auf den PhiUbus nimmt Eth. Nie. X, 2. VII, 12 — 15. M. 
Mor. ir, 7. Rücksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des Politi- 
kus S. 302, E. Ü. scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu habea^ auf dea Protagonu, wiewohl das Ge 
•präch nirgends genannt ist, kiiante sich Eth. Nie VI!, 8» 
1(45, B, 23* ff* £ud. Iii, 1. 1329, A, 1& hcsiehea, wo die Pro., 
tig« S5S, B.ir« 360, D* autgeapvochenea Ansichten ala Sohra- 
ticch angeführt aiiid« Auf die AgmlM heaiehea «ich, theila 
-nil theila ohne Nennung des Geapräch« : PoHt. II, 1—4. clS« 
1S74, B, 9LlP. IV, 4. 1291, A, 10. IV, 7. 1293, B. (vgl. Rep^ 
. VIII. IX.) V, 12. 1316, A. B. (vgl. Rep. VII, 545, C.ff.) VII,' 
7. 1327, B, 58. ff. («. Rep. II, 375. f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep. 
III, 598, Cff.) M. Mor. I, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.) 
Rhet. III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469, t.). Kth. Nie. I, 2. 
: 1095, A, 52. (Rep. VI, 511, B.f. VII, 553, C.ff.) X, 2. VII, 12-15. 
(vgl.Rep.IXy583,B.ff.) De mundo 7.40l,B.(TgURep. X, 617, B.f.) 
Eine Hinweitung auf den SapkUtm (S. 236, D.ff.) enthält 
ohne Zweifel Metapb. VI, S. 1036, B, 14. (XI, 8. 1064, B, 29.), 
und XlVy 2* 1080, 'A, S. (Tgl. Soph. 337. ff.) Auf ebendenteU 
ben wird Ton Wiisaa (Anm. au Ariat Physik S. 360.) nach 
dem Vorgang der griechischen Conunentatorcn auch Phys. I, 
5. 187, A. bezogen, und diese Stelle eben um jener Bezie 
hung willen für unächt erklärt; sie geht aber auf die Lehre 
Dcmokrit's, die als im Vorhergp^angpncn erwähnt auch c. 5. 
I88f A, 22. vorausgesetzt wird. Die Theätet, 181 7 C. f. gege- 
bene Bestimmung der vv ird Top. IV, 2.122, B, 26. f. kri- 
tlsirt, und Theät. 171, Metaph. IV, 5. 1010, B, 12. an- 
geführt. Am HHufigaten unter allen Platonischen Schriften 
Icdoch wird des nmäuf ErwMhnnng gelhad. Man Tgl. 
TiaD. 33. Phys. IV, 3. 309, B, 11. 210, A, 3. 
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beetimnte positive and empirisch gültige LehrsStze siiriek«' ^ 
svftthren, und aus diesem Gesichtspunkt zo kritisiren. Hier-« 
am gehen ^eam nftbav feigende Zflge iierver: 

Bffetlfehi Bei der IVirtteUnng PletonSeolier Andehten 
ist die Aufmerksamkeit des ArieMelee Torbmeohend ««f ^ 
die eineeiaeo Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im- 
MT im Zainnflieiiltang dee üensen betrachtet würden. Ei- 
nen Beleg IMlir glebt det, wa« im »weiten Bnehe der ^m- 
litik Ober die Repabiik and die Beeetne gesagt ist. Beben 
<B« treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Güter^e- 
nniaiebeft in den ffinf ersten Kapp, dieses ßocbs hat wa- 
ifigeCens den Menget, dafs ile anf den innern Zoeammtn* 
hang dieser Forderangen mit dem Bannen des Platenieeben 

Tun. 37, C.ff. Phys. VIII, 1. 251, B, 17. 

— 28, B, ff. 32, C. De coel. I, IP. 280, A, 2S.ff. 

— 40, B. De cod. II, 13. 293, B, 30. ff. 

' — 56, A. De coel. III, 1. 290, B, 31. ff. IV, >. 508, B, 4. 
' - 30, A. 52, D.ff. De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff. 
53, C.ff. De coel. IV, 5. 504, A, 7. ff. 

— SO, nDc €oe). iV, iU6, B, 'ig.ff. 

. ^ ^ Etil, De gee. et cerr. II, 1. A, 13.ff« 

-r B«f. €6| C- De gea. et ^017. II, 5. SSS^ A, 39. 
/ . 35, A.ff. ;36>.C.fP. De so. I,„2-, 404» B, 16.ff. I,/3. 406» 

— ' 45, B. ff. De scns. et sens. c. J. 457, B, IJ. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. 

' ' — 54, B. ff. Metapb. XU, fT. i072, A, 2. 

' • - Die Atomenlehre des Timaus behandelt De gen. et corr. J, 2. 
* 515, B, 30. Ebd. c. 8. 325, B, 24. ff. In derselben Schrilt I, 
5. 515, A, 29.tf* wird gesagt, Piaton habe im Timäus nicht 
Tom Wsclweii u. s. w. geredet, und II, !• 529, A, i3.& über 
die Darstellung der Lehre von der Bfaterie im Tim. etwas 
bemerkt« TatKoaiSKauae (s. s. O. S« 19.) findet auch De gen, 
et corr. II, 3. 5^, B, 16. in den Worten : tta^mö nXoiTw nv 

' * htii ^laiokofuii' ein CUat von Tim. 35.; doch ist dieses niicht 
wahrscheinlich. Vcrgl. Brandis De pcrditis AristoteliS libris 
de ideis et de I>ono $. 12. f. 
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Idealismus keine Rüoktiebt nimmt, sondern cii^gelben nur 
rein fär -mtk nach ikrer Zweokjiiä£sigkeifc und An«flU^lHir» 
kMkt betnchtol. iMk künnto moi sioh dieMgeMiefi km^ 
Mt, 4« «§ ArittotolM iiipr «ieht «m- «in« ÜiIwriMilM Bmw* 
ifaeilung Plftton^Sy sondern -aar «oi eine dogmatische An- 
sicht über die genannten Punkte ea thon Ist. Anffailen- 
der ist, dafs aooh «. 12. C& 1^4» B. 9.ff.) mit Ueberg^ 
heiig «Uet niehft «nmittalbar mr Gaaet^tranf BalMIrigM 
Aur die Weiber-, Kinder» um! GotargiMliitebaft and die 
Geeetse über die Syssitien der Weiber, fiber die Trinkge« 
iage nnd fiber die Uebung der linken Hand im tiebranall 
dar Waffen aia das £lgeathaaiiieha dar Platoniaehan V#v- 
faesnng genannt werdan. Hier setgt sieh - onetraitlg eiaa 
Richtnni^ auf die einzelnen äufserlichen Bestimmongen, wel- 
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristoteiisclian 
Philoflophirans, und dem hier dorchgängig vorliarraehmi» 
den Strebe^ naeh konkreter Bestimmtheit wohl an arkli« 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
hang eines so idealistischen Systems, wie da^ Piatoniach^ 
nnmögiich fördariieh «eya konnte. In« besondaram Maafiw 
tritt aber Jana Riahtnng anf dia iafsarlioban Betitltata in 
(1er Vergieichung der Republik und der Gesetse henror^ 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „lo der Re- 
pttbUk,<< halfst es hier» ^^hat Sokrates nur über gans We- 
niges Bestimmungen gegeben , über die Weiber • nnd Kin- 
dergemeinschaft, das Vermögen, and die Staatsyerfaaanngi 
Im Uebrigen hat er das Gespräch mit anderweitigen Ra- 
de n, und den Vorschriften über die Bildung der Üfiter des 
Staats anegafUlt. Von danGatatnan aber enthält dar gr5i- 
aera Thall wirklleha GasatBO, und er bat nur wenig aber 
die Verfassung gesagt. Und während er diese ffir die Staa- 
ten anwendbarer machen will, föbrt er sie doch aiimfihi^ 
wieder anf die Ver£sMnng der Bepnbli|£ swilek. Denn, 
anfeer der Weiber- nnd Giltergemelniebaft giebt er Alf 
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmaogen j ia 
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beiden findet sich dieselbe Emehttngy dieselbe finthaltmtg 
* von gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtong der genein« 
•Afliett MebJ«; *itiir seiien in dem Steat der Geeetse aath 
Syteitien der Weiber eeyn , and die Zehl der Beweftietta 
wird in der Republik auf 1000 fesfgesefrt, hier auf 5000^^. 
In der Benrtheiiang dieser Farailele darf man swar gieieb« 
iiUi oiebt vergesien, daft die ganse KrÖrternng, ans derea 
Veraaiannng die haConiteben Verfaeaangen krititirt w«p* 
den , von der dogmatischen Frage ans^egangen war, wie 
weit die Gemeinschaft im bürgerlichen Zusammenleben aas* 
sodebnen eeyi datier Aristetelea' keine unmittelbare Aofffiir* 
dernng batle, aieb Aber den Dntersabied dar beide« Vav* 
fassungen erschöpfend zu erklären; aber doch sieht man, 
dafs ihm gerade der tiefste Grand dieses Unterschiedes gar 
nieht deutlich snm Besrafstaejn gekonMn^j» war. Bs ist 
•ban in der Untarsnehnng tfber die Gaeetaa geaeigt werden^ 
wie dieser in einem wesenttieh irersebiedenen pkilosojihi« 
sehen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie- » 
' denen üegr^ff vom Staate an suchen ist; hätte Aristoteles 
dieses erkannt gebebt, an mnfste er bei der Vergieiebnalg 
*beider Sehriflen, selbst wenn eine sotehe nneiebst nnr ein» 
seine Funkte betreifen sollte, auf jenen (irund hinweisen, 
in keinem Fall aber durfte er behaupten , bis auf die von 
ibtti angeführten Aenfseriicbkeiten stimmen beide Schriften 
in Allem Oberein. Dieselbe Riebtong anf s Elnselne llbri* 
gens, wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
•einer Kritik Aber Piaton, welch» oft liberroärsigen Werth 
•nf AeuCsemngen nnd Bestimmungen legt, die fiBr den pbi* 
losophischen Inhalt der Platonlsoben Lehre ebne Bedeutung 
^nd; wefswegen sie Schleiermacher nicht ganz mit Un* 
vaebt seiinlBMiatarhaft genannt hat 0* 

Eben diaee 8cHUimiMACiiK«*aeba Aaufserong Alfart anf 



I) Platon's Werke, iU, 1. S. 538. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthfimlichkeit 
der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Weisei 
nimlieh dadurch mmgtj daff ein^ ron Piaton ideell geaialiita 
Dareteliong empiriseh g^nomaien wird. Dies^ Stelle^ gUi«fe* 
fallg ans der PoHtlk (V, 12. 1S16, A. fi.), enthfflt dne Kri- 
tik der im achten ond neunten Buch der Platonischen Re- 
|Hiblik gegebenen Aii»ffibrong Aber dae Uebergehen der 
Terichiedenen Verfaswingen In einander. Piaten hat Iii 
dieser Darstellung offenbar nicht die Absiebt, Über die Art> 
wie, nnd die Ursachen, aus welchen die Verfassungen er- 
fahrnngsgemfffs In einander umschlagen, etwas ii^rschöpfeo« 
des, oder aneb nor Aberhaupi etwas auss^sagen ; vieioiehr 
Ist es ihm n4r darum su thun, fiber ihr begriffliches und 
WertliverliäUfiir» Bestioimungen ru gehen. Wollte er das 
Erstere, so konnte ihn ja schon die (leschichte seiner eige* 
Ben Vaterstadt lehren , dafs nicht nor die Demokratie io 
eine TyranolS| sondern aneh die Tyrannis In eine Demo- 
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern auch diese in jene fibergehen könne, und wir mUfs- 
ten eine mehr als nnffahrsebeiniiebe Verblendung bei Ihm 
Toraossetsen, wenn er das Dnhlstorlsehe seiner Bebau|itoii^ 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verän- 
demng einer und derselben Verfassung vor sich gehen kanoi 
gar nicht in Betraoht gesogen, es wird aoeh nicht weher 
nntersooht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder nm* 
schlagt; die Reihe jener Verändei ui^gen wird ah ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procei's dar- 
gestelit, welober ohne alle Beachtung der empirischen Be- 
dingungen, unter denen er Im einseinen Falle vor sieh gebt» 
rein begriiTÜch constrairt wird; and bei dieser ganzen Aus- 
führung über die Veränderungen des Staatslebens hat Pia- 
ton die im sittlichen Leben der £inM{neB Torkommeodeo 
Unterschiede so sichtlich im Auge, data das über die Btan* 
ten Gesagte gana durch die Rücksicht anf Anwendbarkeit 
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lüiitiehüfoh iw etbiiohen Zostände des fndividaani'g be- 
Btimmt ist. So dafs sich deutlich geoug jene historische 
Eifliileidang als eine blofse Form ankOndigl, besfimnti dnreb 
die .seitllobe Aufeioaodarfolge dtf Früher oder SpiCer bin- 
iiebtliob der Wahrheit und* det elttlltfhen Werthei eneeii« 
drücken. Von diesem ganzen Charakter jener I^Jatonischen 
Darsteilang wird aber in der Krillii des Aristoteles nioht 
dile mindeete Motis genommen ^ nnd er feheint denseiiiett 
gar nieht iiemerkt na haben; seine dorehgüngige tÜnwea- 
düng gegen den von Plafon angenommenen Kntwicklangs- 
gaog ist, dafs sich in dj^r Geschichte anch ßeisfiiele von 
Gegentbeil finden, nnd dafs aufser den von Piaton angege»» 
iienen Ursaehen f0r Verfatsangsverlnderangen noeb viele 
andere möglich seyen. Eben hierin aber verräth sich ein 
mit dem poetischen Piatooisohen wesentlich contrastirender 
Jogiaoher GeUt, weleber swar den apekulativen Gebalt. dto 
Piatoniseben Philosophie in eioh aelbat verarbeiten, nnd anf 
eigenthtimliche Art weiter fördern mochte, von dem aber 
nicht Unbefangenheit genog so erwarten war, um die oft 
anter so undorebsichtiger Form versteekte, ihrem Urheber 
selbst niebt gana dentlieb bewnlate eigentllebe Melnnng 
Platon*t flberall heraossnfindenr 

Mit dem Angegebenen hängt drittens sasammen^ dafs 
mehrfaeb die mythisobe ßinkleldung Piatonisober Philoso* 
pbeme von Arlstotelea verkannt, nnd dae sn dieaer epielea« 
den Form GehÜrlga ernstlieh genommen wird. Das anffal* 
iendste Beispiel hievon wäre Meteorol II, 2. 355, B, f, wo 
das im Fhüdo C^. III, CS.) mythisch über die unterirdi* 
iofaen Strome nnd ihren Znaammenhang mit denen der Obert 
weit Gesagte mit einem seltsamen Krnst widerlegt wird; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anceichen der 
Unächtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
dnrob ein so grobes Mi(sVerstindnifs eben niebt vermin? 
dort werden. Eine Verkennnng mytbiseher Darftellnng 
findet sieh aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meb* 
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rerea Stellen ddpTimäas auf^efafst wird. IDhe wir jedoch 
diese Stellen vornehmeD künnen, ist so?or der Timfias selbst 
mn Dotersacheii) da man aneh in nenarer Zeit gar niehl 
darüber einig ist, wie viel iron demselben mythlseh. oder 
eigentlich su rerstehen sey. — Mimmt man seine Darstei* 
long, wie sie sich beim ersten Anblick giebt, so haben wir 
Tor firschaffang der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
vnd flberiegendes Prinoip, ihm snr Seite einestiMiia die 
Ideenwelt, die immer sieb selbst gleteh als das ewige Ur- 
bild anbeweglich dnsteht, anderntlieils eine chaotische, ab- 
solut formlose ond in sich zerfallene, unregelmäCsig iluk« 
tolrende Massen welche "die Keime der nmteriellen Weit 
Oyj'^ clfrrcv Tim. 53, B.) in sieb enthilt, aber ohne noch 
eine bestiromte Gestalt und Wesenheit eu haben. Ans die* 
sen beiden li«iemenren mischt nun der Schöpfer die Welt- 
aeele» die er, nach ZahienrerhAltnissen eingetbeilt^ in har- 
monlsebe Kreise mit bestimmter Bewegung ausspsnnt; in 
dieses Gerüste wird dann die materielle Welt, welche durch 
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zur 
Wirklichkeit gekommen is^ eingebaut^ nnd durch Bildung 
der organiseben Wesen ihr Innerer Ansban Tollendet. Dals 
nun in dieser AnsfOhrnng, so wie sie PIston giebt, tIcI Myw 
thisches ist, versteht sich; das Misch/vefäfs , in welchem 
die Weltseele bereitet wird, oder dis Rede des Obergotts 
an die geschaffenen Götter wird liilemand eigentlich so neh* 
men Tcrsncbt seyn. Bs fragt sieb nur, wie weit dieses My^ 
thisohe geht, und ob namentlich anch die ^anze Üarstel* 
lang der Weitschöpfang als eines zeitlichen Verlaufs ca 
demselben na reebnen Ist, oder nicht, üas Letatare könnte 
nothwendig scheinen, weil fene Veranssetaang einer aelt- 
iiehen Schöpfung sosehr in das Ganze des Tim^ius verfloch- 
' ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er- 
hallen Wörde; betrachtet man Ihn Jedoch nüber^ so spre« 
eben öberwlegonde Grinde daüBr, dafs die historiseho Ein* 
liteldnng seiner kosmogonischen Ideen för Piaton seibsi 
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llMff« Forni '^w0Mn sey. Daraof welM schon die gnw^ 

CoiDpoditiüii des Gesprächs hinj denn es ist nicht eine fort- 
laufende^ nach seitlichen lüntwicklungsabsohnitten geofd« 
»«to IbMhlung^ etwa wie die derCienesis, sondern elna«l« 
ne Ideen werden ausgesprochen, und dieee dann in gepohieht-> 
lieber Form ausgeführt, so dals das zeitlich Spfitero, weil 
es dem ßegriff naoh ein Früheres ist, vorher ers^hlt^ und 
dati was bei einar geseiiiobtiiehen Darstellung flotivwendig 
Tttreiiiigt werden mufste» oia der Idglscheh Deutliohl&c^t wM- 
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Kinmi- 
schnng des Zeitbegriffs in die Lehre von der VVeltschÖ« 
pfong für eine blofse Form dadurch erklärt* ^ dafs durch 
Ihr Aafgeban die offenbaren WidersprOehe fersahwindea , 
mit welchen die DarstelJung bebefitet ist. Denn wie soll 
man sich doch jene IViatpi ie \ orsteilen, die ?or hrsehaffiing 
der materieiieo Weit tiiv sich eiListirt, und in beAttindiger 
fiewegang ist^ obwohl ihr keinerlei UaelitXt zukoninit' 
oder' die Weltseele, welche rliumiieh •aerfheilt ond in Krei- 
se ausgespannt wird, oder das, dafs die Zeit erst mit der 
Welt aogieioh entstanden sejn soil, während doch immer 
wieder dem, was vor der Welt war, die Rede Ist, «nd 
dieses Vor Qod Nach dem TimSiis selbst (S, $7, E. ff.) aö- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Piaton gegen den Vorwurf der auAallendsten Machiälsig- 
keit sehwerlieh anders, als durch die Annahme an retten 
üt, ein Berieht Aber den gesehiehtliohaa Hergang .bei- der - 
Weltsehdpfnng sey flberhaopt nicht der Zweck des TimSns, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verachie* 
denen Elemente der Welt in ihrem imqianenten Verhält- 
nlla darstellen, Jene historische Form aber solle bioie dean 
dienen, seine Ideen anschanlieher tü machen, und eben* 
del'swegen hahe er auch recht absichtlich das Mythische 

1) Vgl. über dieselbe: Böckh Ueber die Weltsoele^ in dea Stu- 
dien' von Daus und Caiusaa, 3. Bd. S. 26— S4. 
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gerade an ibn Pvnklto .betond«» hemfjgtkalirt» mm dir 

OMlnrg alt MateblnMigaU ^otriCI, m daii Sehöpfaogs- 
proseft seidich weiter za fördern, während es dagegen rer- 
•oh windet) sobald von den Verhäitnugen doa $eyendeo im 
AUfemeioea, und ahne Jeae Zeitbesiehang getpreehon wird« 
Womit denn niohl nur Jene Entstehnng der Zeit selbat In 
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her präexistiren* 
de Ueteriei and was dergleichen sonst noch en der Ans-». 
Itthnwg des Tinins ensttffiiig no seyn pflegt , wegllllt. ^ 
Ist min aber dlisse Ansieht Aber den Timlne die riehtige^ 

so hat Aristoteles die EigenthömÜchkeit dieses Gesprächs 
Terkannt, wenn er nicht allein den seitlichen Anfang der 
Welt f> nnd der Weitseele ^, und das im TinUlos von der 
Bntstehnng der Zeit Gesagte sondern aaeb die Vorstel* 
lang Ton einer ewigen, vor der Welt8chi)pfung sieh regel* 
los bewegeudeu Materie nnd gelbst die phantastische 
Darstella ng der räamlich sEertheilten nnd ansgespannten 
Weltseele 0 fttrPlaton'svrirkliobe Meinung ansglebt. Mwk^ 
würdig ist Abrigens, dels schon damals die Vertheidiger dee 
Timäus seine anscheinenden Widersprüche damit rechtfer- 
tigten: ,,£s8ey hier von der.fintstehang in ähnlichem Silin 
die Redoi wie bei der Coattmlition geometriseber Fignraa; 
die Meinung sey nieht die, dels die Welt wirklich In ^ 
nem bestlininten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer- 
de diefs nur um der Anschaulichkeit willen so dargestellt.^ 
Afistoteice» welcher diesee eraihlt nuiebt dagcgea die 



1) Bc coel. I, 10. 280, A, 28. ff. 

2) Metaph. XU^ 3, 1071, B, f. 
9) Fhys. Vm, 1, asi» B, 17. 

4) Dfi coeL IV, 2, 300, B, 16. ff. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgL Tim. 36, B. ff. 

6) De coel. 1, 10. 279» B. f. Simpucids iMiiierkt iiiesu, unter de- 
nen, welclie diese BntschuUUgung verMagen, scheine na- 
aenfüchXeaekrales verstanden su werden^ und liestininit Im- 
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Einwendungi ea verhalte sich bei einer Llnterducliuog über 
lUe £i%t«teboag der Weit nipht ebenso, nie bei geomtri« 
sehen Beweton; hier iejret gieiohgAUigi ob die Figar oeoh 
iMil Meheonetnibty oder mit EinemMll^ fertig gedaobt wer* 
de, dort dagegen gehöre die Form einer Eeitliehen Entwick« 
long wesentlich zur Sache selbst; Fkton sage ja, die Welt 
aey aas der Unordnung znr Ordnung g0breebt worden, diete 
beiden Znstinde eher sehlielaen einender enif und kennen 
nur In neltlieher Aufeinenderfolge gedacht werden. Dieee 
Einwendung beweist aber doch nur, dafs weder Aristote« 
ie«) noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti- 
nSne dae Mythieebe in seinen gensen Umfeng eri^ennt het- 
ten, de Je eueh die Vorstellung von einem der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Timüus ze^t 
es sieh endüeh euob neeh, dafs sieh Arlstete(e^ ui.eejluen 
Beriehten fiber die PJetoniscbe Phtlqsopbif, nicht in^mer 
streng an den Ausdruck und die Darstellung Piaton 's bin- 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise fibergetragen, wiedergiebt. Fbys. iV^ 2. 
ä09| B9 11. segt er: IBmm %^ iU^. aeoi.Ta^ ^ffi^,%av96 
q>rjaiv ehai iv zip Ti/nau^ • to yccQ fmahjTtOMQif X4xi ztJv vhp^ 
fivfifv» £bdas. S. 210^ A. ob. tire rov fieyalov xal rov f.a- 
9ffOv orvog zou fied^&atxov, the zijg v^g^ oignsQ Ti- 
ftali^ yiygcfqtey^ Hier Ist. für's Erste nn iiem^prketi|> defs sieh 
der AnsdrnelL ilb^ in der Bedeutung, die es himr hat, we- 
der im Tiai$aa noch auch sonst bei Piaton findet, und 
ohne Zweifei aoob flieht in seinen mündtiehen Vorträge 
Ton ihm gebreuebt wurdet ridoiehr .ebenso^ ^wl« 4ß» ^nt* 
spreehende eldog wesentüeh der Axlstoteiisc;|ben «Ter^iqoip- 



hanplen es Ändert. VgL Schol. in Arisl. calL B0iB4is* 9i Mt; 
' A. oben. S. Sf7, B.f. , Bawms de |wrd* Af^.lÜN;.;S, 4f .'"^ > 
I) Dass Tbn* 69» A. »icbt hieber gehtfrt, •bnt^bt <)i{inm;gfMi0;», 

SU .werden. , . 
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|[!e angehört. Sodnnn aber 'wird Pliiton mit diesem Aas« 
drack auch eine VorstelJungs weise gelteheD, die ihm fremd 
iit Dia gäk^ phllMapUtebe AniebanaogiiHP^te des Awh 
■totalM bendit «iif iMm Genensats von Form «id Stoff, mnd 
so werden auch in Beziehung auf das WeltganKB diese bei* 
den Principien ?on ihm voraasgesetet. Piaton dagegen, eo 
wenig er Jenen ünalisrnna wirkliek 4llierwnnden hat, will 
ihn doeh, wenn ave^ anf gewaltsame Weise, ent fton e ii ; 

ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk- 
liche, das Stoflfartige daran ist ilim zugleich das NichtSeyen- 
de. Daher läognet er Oberhaupt die Wirklichkeit der Mm* 
Cerie; sie erbiit nnr dadareh Antheil am Sayn, dafii sie 
die ideeile Form in sich 'aufnimmt; sie Ist ebendaher In 
Piatons Sinne nicht ein reelies, der Welt eo Grande lie- 
gendes Substrat, sondern nur eine, freilich objektive, Eis 
seheikiilingtfdMi für die Idee; die MaterlalltlC vHrd von Ibjh 
In den Begriff der Rinmiichkeit aufgelöst Nnr in diesea 
Sinne behauptet er im Timäos, dafs der Ranm das jftstci- 
hpttiteo» sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An« 
lielii sngesehri^ben , als werde Ton- ihm der Begriff die 
Ranmi dnreh^den der Materie er^Irt, denn jener Ist'ee, 
mit dessen Anfßndong sich die angeführte Steile besohfif« 
tigt. Während also Piaton im TImfius die Frage aofwirll: 
Wae ist die Materie? nnd darai|f antwortet: Oer Banm; 
^o fragt Aristoteles: Was ist der Ranm t mid liTst Piaton 
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich- 
tigen Darsteilong kam, begreift sich daraus, dafs ihm die 
Materie, als ein leCstes nnd positives Prinolp, das Bekannt 
tere Iit, tür Hin also nieht der Begriff der Materie dnroh 
den des Ranms, sondern nnr dieser dnreh jenen erklirt 
werden konnte. Zugleich aber seigt sich hier, wenn anch 
rlm sehein bar Kleinen, eine für onsere ganze Untersnchnng 
hMiir fo^jenr^elie Vereehiedeolielt des belderieiflpii jife 
losophiselien Standpunkts. — Eine ihnlielie Üpui ew ^ Blii^ 
stelluog der Platonischen Lehre findet sich De an. 2« 204» 
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Id^lff. Uia <SfteIi6 iautet: Tov airrav tQonov n&l lila- 

fjSh tSkmi. toig egang— ?i»«rt.<i«ö^ AuÜ hwaiy ihff?^ bä» 
kannten EmpedoklHschen Ansicht, dafs idie mensciiJicbe 
Seele au» aftamitiiehen lüementea stiaamiBennesetat, und 
AinJefewegett' irte •He sn e r i aMf e » ' üI^^mj^. i^oligiii»'' 
ohtt. Weite ih», m4 «m jlMMiMMB^tinnl».Mll*4toell-te» 
Timäu« die Seele aus den Elementen gebildet werden. 
Sieht man sich nun naeb den Steile dieses Gesprächs um, 
#0 " dieie Awri<fc^ - n wigirimrinth¥i a^fn seil, so bietet sieiik' 
ii#M itaideM dv^ ab^S.ai^ A.f^'Aro'^diiifiildttiig 4er:Wdl^ 
eeele so besohrieben wird: ^GeiMr mlleiite kam der dntheil- 
iMiren und unveränderlichen Substans und der materiell; 
liieill^treii eine ^dritte swiaehen beldm in der Mltfo iiegbiiti 
d« wammmma^ wul itoe dici.Mltaado«i*/>lHi HÜm&m «a»-< 
sen, ladeM er die- 0pHlde^ill■t«r:de^ftfev(MsHiedenen^■litkQeki 
walt dem Selbigen verknüpfte. '^^ Damit i.^t d^nn noch S/ 
4I9 <D« SU vergleichen^ wo.-gesagt wird, auf dieselbe Wei«. 
ee^ wie jdie Waiteeeiei «efen lineli^idi« «InMiiiM MenaebMi-'' 
•edien i^ebiidtftb^nddil. 1. Meee iStelftm.tHii^-A^ awar 
die Aenfserung, dal's Piaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, ans den Elementen bilde ^ vollkommen 
redi^BHigen; deim dnveii^dfni^lem^bied^ daft m bei£a^ 
pedoklee endepe otdqeiwi aind, ab ltoi>Pleleny «wM «faie' 
Vergieiehung beider nicht ausgesbhloasen. Dagegen findet 
sich in den angeführten Stellen nichts von dem Gründe |^ 
weiebeiiideB>Tlmäas, fibereiaetimmend mit Empedokles, an- 
g ebe n * aoU, jonve^aaMs yaQ djjuoi^j «ra iimof k« a. jev' 
Dad aaoh'SeMt wird airgendsiia dieeer. geaaeaiSWirift die-^ 
ser Grund ausdrücklich angegeben, Qhne Zweifel hatte 
aber AiOstolelesudie Steile S. 36^ — * 37, ia^Siaae '^ 

1) Hätte TiiaKt)iLE>BL'RG diesr St«lU beachtet, so wurde er schwci - 
hch lowohi rUt. ds id. et aum. dpotr. (S. 86.) alt auch in 
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,,Di« Se«ie'', lieiitit es hier, durch die gauze Weic ver- 
braitet, ood lioh um sich selbst hpwegendf begiifin ein end-.. 
loses iiful TernUnftiges Leben für alle Zatlen. . Dm sie Um^ 
euidMP.Iii«lnn4ttfMUgeii'.«ail 4ei.l^eUMeiea.fi«il ilet 
«OS bei^earrZneiMBiBlebgeselBleii gemischt Isly, ae'igesohleht 
es, dain wean «sie in ihrer ümdrehang um steh selbst auf 
eiai .theilbare eder untheilbare SobstAlui irlfft, sie alsbftlil 
ibiiehnihri|piBM-.Wiisei».'MB4Bri)bj4eibegt fcM» üod.Tii^r 
klttde»^ milf wm , ei» Jeflli^bllBSfieinefflel Uty*iHwA 'tm mm 
verschieden, orid so wai^, und aof welche Art Jedes ea Je- 
dem im Verhfilt^ifs steht. Diese sich selbst gieiohe und. 
w)iluAefllgflt,Aedej.ttbbro4a8tV^i^bietdem -rft* irlififirtb%ff1 
aler^ lAinst «fttii inl'dkm iM*ii|cb lelhat liei ilB gi t eii JB e e ia i tbli ■ 
oe Ton und Lant fort^ bezieht sie sich auf die Sinnenwelt| 
ond/der Ürefs des Verschiedeaen verkündet ^ie richtig ia 
der- lgitnno.^eele|> eoheBtiflien'ibest#«diga' mnA mßkg^ Mio^^ 
•CeDongen 'Ond UfaiiKingen ; bealehlf. sie sieh aJber üof de» 
Verntfnftige , und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von, ihr, so- kommt nothw^adig Varatand 
Dsd Wftaaenaebaft » Stande;^ Uiev ist ana^ellerdiiige 
aegt^ WM'jAfist^tolesiMbtali lif'.deii Mänd-Jegt i dafs f^Atm 
ßlettent dir objek«iv«»i Welf*dor^ dee Am^entspreobende, 
der Seele erkannt werde, aber dieses ist niebt, wie es in 
der Aristateftisehen OaralelAang etaebeint, als ^rend Bkei 
da« Beaielieii der Seele aas r Uen ▼evf^hledeMiutfilemttteiif 
angegeha», tebdefo ongekekrt ; oiid' PlalbjiNJiiriaiiMpiP^ 
jenes Grunds nicht, am für die' Seele eine Mischung ans 
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon iutf. 
Bigriff .deii Seele ala des swiscbeB der Idee ond der Siii^ 
neaweit YanakCeladen gegeben' wer. Sentde»- däe alNi|| 
worauf bei der Vergieichnng Piaton's mit EnipedokleS da^ 
Meiste eiilioinmtj wird von. Acistoleles eeUiat in dia SleU^. 



seinem Commentar zu der Schrift De aoima ($. auf Tim. 
4S, B. ff. verweisen. . . ' .••<■. t- 
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhfc'hnlfs Eweier 
L^hroo ungekehrti am für jeoe VergleiohaDg Kaum eu ga- 
wiimw. — Mit d«d aogeftthrtan S^teUttii iat niMh «ine drit* 
•t9' CQ ▼•rbinden, De geo» al oorr. I, 2. S15, Pia- 
Ion, wird hier gesagt, habe nur über das £ntttehen und 
Vergehen der Dinge ünterauchangen angeatellt^ und auch 
dieses nur, in Beaiebnng auf die fiiemante^ wie ea eich 
aber mit dem Ifielseh« de»Knoehen n. dgi. Ferbalta, tmba 
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachsthuiu und der 
Veränderung der Dinge. O^se Angabe ist höchst an£PaU 
iend, daXim. S.7a-*61. eben von diesen QagensMnden die 
Rede ist, ünd andere Stellen des Tiailns In der genannton 
Bebrift öfters citlrt werden. Da indefs Im Folgenden des* 
felbe mit der nähern Bestimmung wiederJiolt wird-: ovre 
fccQ tcbqI av^r^amg cväüg aidk» dniQUJeVf üaneq Uyofmuf^ ori 
^ x«!r o Tüjgmf »Am&f n.a. w.$ aotobelntei| OntorinelMn- 
gen der genannten Art werden Platen abgesproolien , well 
in dem Abschnitt des Timfins die teleologische Betrach» 
tungsweise eu sehr über die physiologische vorherrscbt| 
und niinientiieh der Anfiang desselben ein der natnrwisieiH ' 
aelrnftliehen Grttodllefafceit allerdinge böebsl nngllnstiges my- 
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens 
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge* 
ülkoa Ut, fiietoph. I, 6. (ß. A«) nnd sonst bei Anftth- 
mng der ven Piaton angenommenen letaten Uraaehen des 
Seyenden, die im Timüus angegebene wiriiende Ursache 
fibergangen sn werden. Wie es aber damit auch stehen 
mag, anffallend bleibt es Immerhin, wenn das Vorhanden- 
aeyn fon Dntersncbungen bei Platen gelSngnet wird, *die 
er nnn doeh einmal, ob auch auf nngenfigende WeisOj an- 
gestellt hat. 

' £ine gföfsere Anaahl von Beispielen der obigen Art 
filnit sieh delswegen niebt erwarten, weil Aristoteles,. #o 
^r Platonisebe 'Sehriiken nennt $ In der Regel nnr minder 

bedeutende fiioeeloheiten ans denselben anfährt, bei nmfas- 
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f;enderen Eröftcrnngen Über die Platonische Philosophie 
dagegen sich verhältniCunäisig aur «eiton aof ein bestimm- 
tet Werk berofi; aber ««eh edhoo dat Ängefttbcie glebl 
libir' di» Avt, wie er bei ieinen Berfehten weMbaety den 

nöthlgen Aufächiofs. ' 'v , • . 

J)ie Platonische Metaphysik nach der Darstellwi^ des 

Aristoteles. 

* • .1 - • . . • , . • , . • 

Soli nach der bisherigen Vorantersochun^ auf die 
fiaaplfrage ttbergegange» werden, so erscheint es ala das 
Nalttidiebsie^ den phtiesephiaeben Steff , mit deteen Dtm* 
etellang wir e« ea »thoh haben, ia die dinei fia«))tMaeeii 
en sondern, welche im Wesentlichen gleich mäTsig bei Pia- 
ton und bei Aristoteles anseinandertreten : die Metaphysik^ 
PkyeilL nnd Ethik ; loaerhalh dieeer eilgwlaen Abaehnttte 
•aber iaiiier snertt die Arfsteteliaehen Beaiohfte rein ftr rieh 
darzustellen, ihr VerhSitnifs zu Platon's eigenen Aenfse- 
,rangen dagegen, selbst auf die Gelabr eineeiner anvermeid- 
lioiiea« Wiederholungan- hin , erst nachher so berttoksichti- 
geo. Aaf eine Jene drei Theib der Phiioaaphie giaiehaehr 
he i rcff eade ail^melnere ßemerknng Uber die PialoidMa 
Methode (Eth. Nie. 1, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511, 
B»fO mag hier nucgans im Vorbeigehen liingewiesen werden. 
V . Wae nun anerst . die Platonisehe Metaphyaik lietriA» 
^eo lassen sieh die Angalien des Aristoteles tiierOlier ia diu 
nachstehenden Punkten zusammenfassen : 

' 1) Alles Seyende hat nach Piaton eine. doppel- 
te Ujraa^he, eine formelle und eine materielie. Die 
formelle Drsaehe ist das l£ins^ die . materielle, des 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Qrofse und das Kleine. Jene^ ist Ijirund des Gu- 
ten^^ dieses des Hebels« — Diel's wird in ihtfilenptstiUB 
«her die Platoniaehe PhUo«ephie> MeMph;!, 6^ 968^ Ai als 
Eesnitat der gaapen Untersncbnng ansge^proehen: 0ave^ 
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tx luiv eiQrjfiivojy, ort dvoiv ahiaiv fxivav KE^Qr/tat UUdTm]^ 
ifff48'Wi^ f.ati (der ßegrifl' der Sache, als ihre formai» 

tilkm ttüis SlkotJg, rb?^^^' W ft:"'*tti rj vXf] ^ vit6^ 

n^i'^'tii ä^t'ti^ivov ev^Käi V0d itismis^'- cJtUeif^ astid^ 
t^^Qä/^tstoHi^iri OiMdllwii fhtaelie» ^mMv filüilnftB' 
jff/«) de» Seyenden werden auch im fofgfenden Kap. und 
Mctapli. 111, ti. i)ü8, B, 0 — 11. angegeben. In Beziehung 
mol ftte wttt^«Al#»WiAt liMilbfiMiidM^^rd 4«WBlbea' Plqrr. 

ünng iff^thtm^'^ BtmtBhung aafi^1ll•'SMli€ffl'llletaph. XIV, 

1. 1087, B., wo übrigens so wenig, als Metajih. XI, 2. 1(160, 
ß, iFlaton Ausdrückifch »-enanntilit^'ila^t das Grofse iui4 

S03, A, 9. gesagt, inwl Mrah ?forMngMetBfy»^6aü^Bfc^4V, 

2. 209, B, «^ä. C Flatoa der Vorwarf gemacht wird : IJlcc - 
Tom fiiwot^ ?,€)tT^ovy4m W ovx iv toTtt^^^^ '^rj ^ difid-- 

here über jene zwei Grundursaelien betreffend, so ündet 
sich f keine weitere Angabe darüber, was man sich uotor 

tot ^»iwwtoigti linifl^ii«iwtfi*i*iiiite%igiirti| w^mmMdu hm»^ 

sen, Plä^M^habe das Unendliche zu cnner Zweiheit gemacht, 
oder, wie es auch ausgedrückt wird>), er Labe zwei La* 
H^Uehe . ^iigenommeii^i AelP leMM^f'JMMra ch iAiprao tÜeK 

^^^^rti ^«i^l4^ M ■» rfibi dwni^fa» mMmMM m^^mi 

^m^Mk^MkKttäm^Hii^BQh Mtme n Torzustellen. Dafs jedoch 

diei^es nicht der Fall sey, sagt die nnten augeführte Steile 
Phys. Iii, 6. seibat, welche auch ia^ umAum üißgom iBenÜ» ^ 

HfcM-idllMJErf^^ftifa^tiniiiaMi IHM in 1*^ ■■■irfanii (ktmtt 

flii ttitf^ftfliaM t9^»l4w ^ U9)^-tlU»*ridn 0'^iii£^(>>*;h '^iTft f(9o.<;' 

■ 
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«chliifs giebt. Äristotelet hatta dftvon gesprochen ^ daf« 
•{oh in der Wirklichkeit itviüxyaiif) keio unendiicher Kör- 
per danken lasse, und fährt nun fort : ,f Dann ist aber klar, 
dafa aath nicht dnmal die BUgUchlicll einer VcMelining 
io's Unendttelie ?arhanden Sit, anfter in entsprechende« 
binne, wie die einer aneiidlichen Theilang (^aviFtu oauitk- 
nog 'ffj diaiqtaeiy d. h. wie dia Möglichkeit einer Theiiung 
In*a . (laeadlkhjB nicht eine nnle, aendem nnr. eine, fojmulla 
laii so. Iii aneh die- Möglichkeit ^nen onendiiehen V>ennwA- 
rnng nur eiue formale, die ebendaher nie zur Wirklichkeit 
werden kann); wie- denn auch Pia ton defs wegen swtfijlnr 
endUche amgenommen hat, weil sowehi die^ V«!gritfe0>iing^ 
^4 'die^ Veraindemng keine Grencen m hellen inyjjdnhr 
Unendliche eu gehen scheint.^' lu seinem eigenen Namen 
erklärt er sieh dann weiter über lien Begriff des antiQOP: 
,iEa ergiebt sieh aber, dafa das ünendlichcidni fiegüHWI 
irnn dem ict) ftr me ann m gnwüiuittch etklM. *llek« 
nicht dasy was nichts anfser sich hat, sondern was iflsmer 
etwas anfser sich hat, ist das Unendliche. „Was aber 
niehta anfaer sich hat, iat das Voliendata nad Ganze. 
,illat Dnendiieha aber Ist mir dia Matarfe einer rollende^ 
ten GH^fse, die Möglichheit dea Ganzen, oieht aliar dat 
wirkliche Ganze (ro dvmfiei oloVy ivTe?y£xurc o/^); die 
zwei Seiteni welche sich m% ihm ,unter«sheiden lassen, sind 
die VerakldaMUig and die Vieteehrdag«» Jlit andevo Weift 
laafi .daa DnendlSehe foe weder aete ndek fNiMia In^M» 
tn7n, wohl äb er, sowohl was die Hinanfügong, als was die 
Tbeilang betrifft, mdefinitum, Ba Aristoteles nirgends saglji 
liala. dea Haeadliche rea Piatnn in eiMn^ ämiaBB Sinn git 
' nealBen werde, als ven ihae eelhst, vidnMir die Platenl^ 
sehe Ansi^^t aasdröcklich mit seiner eigenen Erörterang 
^Hher dasi^be in Verbindnag setzt, so sind wir berechtigt^ 
Jba, waa er hier in eigenea Haaen ^Aker dka ^ms^y Mgtt^ 
^neh auf dasjenige dberantragen , weichea PlatendiuB in«' 
folge Angenommen hat, woraus sieb denn als der Begriff 
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des Unendlichen, dng jener als materielle (irundorsache , 
«eiste} ergeben würde: das, was sowohl der Vermeh* 
nmg $h (Air TbeUung In'« VuJ^Ummie^^pÜäg 1«^ . WA|^t 
Um die«« Zmiseidgkeit dee* UaeiidUelMn dinreh;.die Be^ 
zelchnnug des Grofsen ond Kleinen besonders henrof^ 
gehoben wn^de, sagt, Metaph. ly 6. aa. if. ^,dafi| 

Flelea de«« andere iElement eu elniar {ftwefb»it machte, fe», 
•elmh duAirqii»» weU'4ier9ableii9'nit Awehm der ^ 
•ten neiorgemir« aa« derselben erzeugt , werden, wieani 
einer bildsamen Masse was Aristoteles tadelt, weil es 
vielmehr in -^Ur -JNeNir der Materie liege, dafs aus Jünff 
nur filnee^giiiiieeli^ werdan kttqne» .die«elfe(B,fprni* dagegen 
Viele« berverMage. Dem PlaioDlselien Standpunkt aber^ 
wie sich a«ch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange- 
messen, den Cirond für die Vielheit der Erscheinungen, oder 
fmt die Zahlen, in.denr dnaUatiaelm dbafy^lejr^jder.Mati^ 
rie Mu iaden, doreh weleb« daa^ vraa in der Idee SIna la% 
au einem Aussereiaander Eerscblagen wird (vgl. Rep. V,476, 
AO* ^^^^ ttbHgens das Unendliehe naolLl:!ltftoi| oio^t blo^? 
•es Atlriliitt der Matarte^ aU, einaa, von Ihm yerseldedch 
iiei< 8ib«tvata> «endern e« aelbai, ebwolil. Be«tandtheU 4«r 
Dinge, doch eine für sich bestehende Substanz sey, wird 
Phys. Iii, 4. 20s, A, a*ff^ ausdrücklich, heasi^el^f^: notvr^g 

ßfpcog tili cXL ovoiav aiko m' zo anciQoi'. rcltj^v 01 fih 

€cQf^fiOv^ y.al dvai va TOV ovQOvov SnsiQov' IlkccToyy di 
S^w Iii» cfidh Awu arnfm, ovÖi tag idiog^ dia vo fo^hrov 
eJvai ctvTctgy t6 fiivioi aTteiQov aal iv %oig ala&ip;oig x^l iv 
ixslvatg elvai, 

Niobl we«antÜQh Terschleden.ren deriangegebenen bei 
Ariatetole« gevrillinliolien ßaadaMraiig fllier daa ßreiae und 



i) l't'ber die licdcutung diese« Ausdrucks s. u. ^. 3* 
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Kleine sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 1087, B. die' 
Rede ist. Hier u^erden ander der gewöhnlichen Oaratel- 
Inng, nach welcher das Eins nnd das Unendliche, oder das 
£in8 und das Grofse and Kleine Principien sind, noch drei 
andere angeffihrt, von welchen die eine dem Eins die Viel* 

■ ■ ____ 

fielt, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen, 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetzt; in der zweiten Darstellung 
Selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das 
Ungleiche als das Grofse und Kleine, oder als das Viel and 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr und Minder ge- 
fafst wird ; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus- 
drncksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur 
durch gröfsere oder geringere Bündigkeit. Wiewohl übri- 
gens hier ennfichst nicht von Piaton, sondern von seinen 
Schülern die Rede zu seyn scheint mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische Ausdrücke angeschlos- 
sen haben ; die Entgegensetzung des Eins und des Vielen 
wenigstens findet sich ausdrücklich im Philebns (S. 16, C), 
das fVror und änaov entspricht dem Tim. 27, D. und öfters 
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen 
hhd dem Veränderlichen, das ev und ezEQOv dem tv yai räk 
ka des Parmenides, nnd auch das vneQixov und ?*:Tf(>6/o//6- 
vov schliefst sich an Phileb. 24, E. if. noch näher an, als 
das Grofse und das Kleine. *. - 

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprang ist eine ande- 
re Bestimmung, die Pia ton engesobrieben zu werden pflegt. 
Alexander von Aphrodisias za Metaph. I, 0. berichtet 2): 



'1) Dass durch den Singular: o to armor rm fi 'hyw oroi/fta (S. 
1087, B, 9. ) Piaton als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 

' *• werde, möchte Brandis (im Rhein. Museum v. Nibbuhr und 
Brahdis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
folgt noch nicht aus XIII, 7. 1081, A, 2^. XIV, 4. init. 

2) Scholia in Arist. coli, Brandis S. 551. 
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),PlatoD und die Pytha^orSer hielten die Zahlen für die 
. Prindpien des Sejeadeo^ wftÜ das Krete nnd Unzasamineii^ 
gatelst» Priiiei|i ujn mfiMtt| die mt&H BtttendflMUe der 
KUrpa» aber die FUlelleii ujm, Ae der Fliehe« die Liiite, 
die der Linien die Punkte- diese aber hielten sie für Ein* 
heken, also ftlr Zahko. Ais ßestandtheile der Zahlen aber 
gab Plates die filflÜMit umA 2miMft «■$ .4enn da ki da» 
Ea^en des Bit» md des Niehieiiie Iti mxfii rii «10 
welches letetere das Wenige and das Viele ist, so setete 
er das Erste, was aai'ser dem £ins in ihnen ist, als Prin« 
cip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste aofser dem Eint 
aber ist die Zweiheit, - welehe das fiele «nd das Weidge 
in 'sieh hftt ; denn das Doppelte ist ein Vieles^ das HÜftige 
ein Weniges, weiches beides in der Zweiheit ist; es ist 
aber dem Eins entgegengesetst wie das GetheÜte dem On« 
theiibaren. Ferner indem er das Gleiehe nnd Unglelehe 
als Prfneiplen yon Allem naehw^en sn können glaubte', 
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Unglelehe dage- 
gen dem Mehr und Minder Czij v7i€Q0X^ xal rr; illenjm')\ 
denn die üngleiehheit besieht in Zweien^ in dem Grefimn 
nnd Kleinen, welehe ein Mehr nnd Miteder sind. Daher 
nannte er es auch eine uobegrenete Zweiheit, weil keines 
von kreiden 9 weder das Mehr noeh das Minder, als solche 
begrenat, sondern beide nnbsgrennl nnd unendlieb sind. 
Onreh das Eins hegrenst aber werde die nnbegrenste Zwsl- 
ileit nnr Zahl Zwei. ~ Aus solchen Gründen setete Pleton 
als die Prinoipien der Zahlen und alles Seyenden das Eins 
nnd die Zweiheit ^ wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gnle sagt^* Eine fann Ihnilehe Aeolsening ?<» ihm f AhrC 
SiHPLtcnm ^) na Phys. III, 4. an. Derselbe Alexander be» 
merkt ^ auch an Metaph. I, 9. über die Worte (S. 990, ß, 

t) fbt B. itfjL, Basmis de psfd. AHst. etc. S. )8.t 

2) Scholis coli Brandis S. 567, B. 
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hiov iöeijjv dolv ai^xai. uqxcu öi dai %6 xal rj dooiotog 

4vdgf (jig TtQO aliyoo ze elqr^xB^ xm lazo^rpefv avzog tv %oi^ 

pla«oi9k«r waiter «ocgefahrton Aiuitfbl lOUte dto FUtm 

selbst «ohon das Grofse and das Kleine als dio dtuc dooi- 
OTog beseAcbiiel) und ans ihr aod dem £in8 oicbt biofa die 
Zfthlea, Modani auch allea üabfige «»Utehea Immh. U«- 
ter de« iiobegrtiistoa Zwailielt hat man, lU •!« 4^» wirlr 
lieben Zweiheit, oder der Zahl Zwei ent^egengaaetet wird, 
nur die ZWeiheit iji abstracto oder die Form des Gegenaa- 
taea ttberbaopt bq yar<tabaii| und es liönnten recht waU 
dn filoa aod dar Gaganaata ala Prinaipiaa dar ^Zahi Migii^ 
gaben wardao. Dagegen iat ea aaffaliend, dafa Piaton gana 
im Sinn der i^ythagoräer die reine Zweiheic zugleich fOr 
das Grofse und Kleine 9 somit die Zahlen für die einzigen 
£kiaente dar Dinge fahaitai» haben aeil. Diela widaraprichft 
nieht nor dam, waa aich in den Piateniiehan Sebrifta« 
hierüber findet^ souilern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Matapb. I, 6. eben einen Haoptonterschied 
der Platoniichan ?en dar Pytbagarlisobea PbiUiaapbie da»> 
aeftnty da(a |ane „daa fiina nnd die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse nnd 
Kleine die anbegraonte Zwaibak aej^ oder Piaton dieae alp 
nUgameiaea Prineip gematnlr habe^ aondern wo Platon 
mentlieh angaftthrt wird, da ist nie von der. nnbegrensten 
Zweiheit, sondern nar von einer Zweiheit (eben dem Gro- 
den und Kleinen) die Rede dagegen von der duag 
oiQtapos geapreeben wird, iat theila Platon nii^ anadHIal^ 
Heh genannt, tbella dieaalbe nieht als aÜgemeinea Prineipt^ 
aondern nur als Prineip der ZaUe^i , aip|gege)>en* ^Dm^ Mf 

1) Vgl. die gnte Auililbraag von Taamauottviia Fiat, de id. et 
Qum. doctr. S. 48^—51. 
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diesen letetern Umstand dürfte in der Beartheilong jener 
Ansiclit besonders Gewicht sa legen seyn; denn sowobi 
Metaph. XIV, 3. IWfA, 4t.fi. ab in d«r«aliNm Sclirift «oboa 
fipühery XlII, 7. Oi «^eiaft yiavdiiigs db LeJii« raa ^immt 
Entstehong der Zahlen ans dem fiins und der unbegrene- 
ten Zweiheit auf Piaton earttefcgefäbrt su werdep, wenn 
auoh vielleicht aar, wie der Aasdraek Met« XIV^' 3i aaan* 
deaten ielielBt) alt eiae seiaer Aatieht aailaveadlfe Obaea* 
qaens; dagegen wird nirgend« getagt, dafa diese beiden 
£lemeote auch ftfr etwas Anderes, als die Zahlen, Prinei» 
pien aeyn sollen. Denn daCs Aleiander in der Sobrift ?aia 
Uatea wirkiieh etwas der Art gelesen habe, iKfst sieh aas 
aeiaer alemlieh vagen Anffthrang nieht abnehmen« So daft 
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Pia ton in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn , sondern , wenn es ^ 
ilberhaapt von ihm herrtthrt, doeh hOehstans aar dne ela« 
faehe logische Anweadoog seiaer C^mndtfitae aaf die Leh* 
re von den Zahlen zu suchen ist, denn das Grofse und 
«Kleine, numerisch ansgedröoi&t, ist das Mehr und Minder, 
oder die Vielheit, von wekhea im Phüebas die Aede ist, 
die arspfiagliehe Form der Vielheit aber Ist der Gegensata 
oder die abstrakte Zweiheit. 

Koeh eine weitere Angabe Uber dieNatar desGroiWii 
und iUeinen, welehe vregea ihrer aamittelbaren Beeiehnng 

aaf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber an beachten Ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192« 
Im Vorhergeheadea war aasgefährt, es dfirlen fttr das Wer- 
den aioht blofs awel Principien Toraasgesetet werdete, di^ 

1) S. 1081, A, 15--a5. vgl. ebdas. 13, 17—26. M. S. 1082, A, IS 
— 15* B« 30* Auch I, 9. 990, 9« 19. {ituftßetivit. 
dvaSa n^iAnir «tUa m a^^^) wird anter der Svvs von den al* 
tea Commentalbren mit vieler WaK^sehdaUcUieit die Suag oo- 
verstaadisa. — Uebereinstiiamend mit dem Obigen tfoi- 
sert sich Bra2(dis Rhein. Museum 2. B. ( 182ä.) S. 573. 
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Fora and das ihr EntgegeogeMfet«) tÜMlMni siriferfiwdlch 

teo beiden müsse ein an sich eigenschaftsloses Snbstrat an- 
gWMMMmen werden, weiches atterdiag« numerisch mit dem 
MgatiwQ C^lied« das CfegenMlM Identiiieh., dM* Begriff 
naob dagegen -von Ihm vevMliiaden lej; die BeaalilaBg di» 
ger Doppeiseitigkeit im Begriff der Materio würde auch 
difl frühem Zweifel an der Möglichkeit des Werdens ge« 
iM^btn. i^Bivlihet nwi", heü'at ea weiter, »^haban 
aaihe anebAndara, abar aiahl ganögend. üami Ittr'aifinta 
geben sie zu, dals das Werden ein Werden aus dem schlecht» 
hin JNichtseyenden seyn müsse, worin sie mit Parmanides 
äbarainkoMieo^ sodann sind sie der Mainsng, wann idai 
d«e Form Entgegentlahaada siuaerifch .Bisa ist, so aey'ai 
auch qualitativ CSrväiiei} Eins. Diefs ist aber dnrehans 
sweieriei. Denn wir sa^en, die Materie uod die Negation 
aayan varaahieden, die Materie sey ein Nichttayendes nur 
per aaaidaniy dia Negation ao and für aioh; jana ataha daai 
wirkliahan Sayn nihar, und kdnna in gewißa« Sinne ei- 
ne Substanz (ojWfO genannt werden, diese in keiner Hin- 
aiabt. Jene dagegen maehen das Groiäe und das Kieine, 
aay ea baida amaiMan, odar Jedae fttr «ich, glaioteahr «m 
Niahtsayifhidatt* So daTs unsere ilraihait too daa angeftthr» 
ten völlig yerschleden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen 9 dafs cUlem Werden. etwas Objektives 
(rira fvat/y) an Grouda iiagan müsse, diese« jadoeh maehen 
aia an rinan Einfaehao, aallklt wenn aa (antch^iiiaiid) an 
einer Zweiheit gemaobt wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Xheil [das rein passive Substrat, die tlA^J- Ubar&el^^ 
Dieser nfimiioh ist eis ruhende Gmadiaga •cnsamnan mit 
dar Fana Ursaaha dM Wardana wie eine Mottar; die an- 
dare Seite das Gegensataes dagegen könnte, wenn man ib* 
re schfidliche Wirkung in 's Auge fafst, wohl gar nicht zu 
aayn achainaa. Dann da ea..ain Göttliches, Gutes und Be- 
fehfongawertiieeigiabty > ae : antofaohaidaiir wir BwlMhan daia, 
waa ilmi entgagengeaetst iil^ und dMy>ia dttiaett lüaCar es 
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Hegt) darnach ea verlangen nnd feiner so begehraa; mtk 
Jeder Anaieht dagegen afiCite daa £eC|egeegeaei«te aaiiieil 

eigenen Untergang begehren. ^Wiewefal Platen In dieaee 
Steile nicht genannt ist, so Ififst sich doch seine Ansieht 
Ton der Materie im Gegensatz gegen die AristoteUsoMt 
Biofat.beatioifliter beselohnen. ArittoteJes^ hat zwei positi« 
Te Principieni die Fem ala daa wirkende , nnd. die Male* 
rie ala' daa leidende; nur Pridikat der letctem Ist dieNe« 
gation der Form, In allgemeinster ßesiehung das J^iichtseyn^ 
Piaton bat nnr Ein potitires Princip, die Form, oder die 
Ideen^ und daa Michtaeyn tat ibni dea Weeen der Matari% 
oder dea Grofsen nnd Kleinen, welehea demnaeh gar nieina 
Anderes und Weiteres, als eben die ^Negation des wahren 
Seyns iat. Weil so das Urolse und Kleine kein materiei* 
lea Snbatret haben , werden ale Metapk. 1, 7. .988y A^ 25. 
ela eine vhj aacifiorog lieeeichnei. Dafa ttbrigena die bler 
gegebene Beschreibnng der Platonischen Materie nichts Anr 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklärung derselben ala 
dea ünendlieben oder dea Grofaen, nnd ,Kleinen| lal offen*« 
ber. Die Materie, ala die Negation der Form, ijit daa ana»*. 
ser der Idee und ebendaher aafser sich selbst Seyn, die 
Räumlichkeit, als Grundlage ailea AnTaereinaodjBr di^ 
IMögliebkelt dar endloaen Tbeilnng nnd Vermefarang, des 
Mehr nnd Minder^ die abaelnte Vielheit nnd Zerfailenheit^ 
oder wie dieser selbige Begriff sonst noch aasgedrücht wird. 

2) Piaton theilt alles Seyende in drei Klassen: 
die Ideen, die ainnlieben GegenatHndei nnd die nwl- 
eehen beiden In der Mitte ilegendea nnthemati» 
sehen Dinge» fliendt beginnt die solion angelttbrte Dar- 
stellung der Platonischen Lehre Metnph* I, 6. ^^Anf die 
angeführten [die voraokratischen] Philosophieen folgte daa 
Fletonlaebe SyaCem, welehea aich In den m^ten Stfieken 
den letntem [den P^rtbagorjern] nnseUofs, in Bln^eoi absr 

1) Vhy: IV, 2. m, B, 11. IL. ff. 

15 
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aaoh der iiaiischen Philosophie gegenfiber fiigenthttiniiohef 
hatte. Denn von Jagend auf vertraot mit Kratyio« und der« 
Heraklititehea LelM von 'dem bettlndiged Fluase ond der 
Ünerkentttorfceit alle« SInnlSeben hegte er aneh spfiter die- 
se Ansicht ; aufserdem aber schlofs er sich auch an Sokra- 
tetan, dessen üntersuchnngen sich »war nicht anf daa We« 
leb der Dinge im GanceO) sondern nur anf Gegenatfode 
der tiitilefaeii Welt bezogen, hier jedoeh anf da« Allgemei- 
ne gerichtet waren, und das Erkennen doroh BegrifiPsba- 
aCimlnungen zuerst aufbrachten; und auf diese Weise kam 
ep ma der AnsicJift, dafa dieaea begriffliche Erkennen auf 
etwas ron den einnllehen Oingeii Veraefaiedenea gebe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in beständiger Ver- 
änderung begritt'enen Sinnlichen einen allgemeinen Hegrifif 
geben eellte* Er nannte nnn jenes Ideen^ ¥on den ainnll« 
cli^n Dingen aber glanbt»' er, sie bestehen neben diesen | 
nnd werden aüe nach ihnen benannt; — 99^011 den sinn- 
lichen Dingen und den Ideen sollen dann noch die mathe« 
aiatisehen Dinge versohieden seyn, nnd nwisehen beiden in 
der' Mitte steben.<< Dieselbe fiintheilnng wird Pieton Sfei 
taph. Vll, 2, 1028, ß, IS. ff. angeschrieben: „Die Einen 
glatiben, es gebe nichts Weiteres aulser den sinnlichen Diu- 
geti| die Addern aber, es gebe noeh Mebreres nnd Unver- 
gKnglleheres; Piaton s. B« hielt die Ideen nnd die mutfae- 
matischen Dinge für zwei Arten des substantiell Seyenden 
(ßvo ()valceg')y und erst für die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per»^ Dals man sich die genannten drei Klassen des Sejen- 
den nieht etwa biofs Ais iogisoh untersehieden, sondern ab 
objektiv aufser einander bestehende Wesenheiten zn denken 
habe, liegt tbeils in den angeführten Stellen, theils in dem 
Tadelj den Aristoteles Metaph. XIi| 10. 1075, 34. gegen 
die Ideen- nnd Zabieniebre anssprfeht: ,yWodnreh dieZab» 
len oder die Seele und der Körper, fiberbanpt die Idee' nnd 
das Ding eins sejren, giebt keiner an, nnd kann auch ke!« 
ner angeben, wenn er nieht sagt, wie wir, dafs sie durch 
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dl« beweifende Ur«aohe vereinigt, wer deo./^ Jiook weiter 
wird et eieh im .Folgenden seigeo« - 

Eine andere fiiotbeif on^g des »Seyenden , welohe aber 

weit nicht so tief in das Gaiiae der Platonischen Philoso- 
phie eingreift, liegt der bekannten Stelle De an» 2. 404^ 
Bf 18—37. so Grandel wcttolieieo ImlettS 'OfiOiti>gM koH int 
Toig mQL q>iXoaoq)iag Xßyo/uhfwg diiagiotht;, utko ftitf to ^cjw 
avT^ rrjg zov tvog idlu^, y-cd lov TCQonov [Lr/Awg yml Tiki" 
%ovs xoi ßa&ovg, ra 6 2lkla öfWurvQomos* di xed ukhag, 
vovv ph TO IV, iitiari^^ de ^cr dw' fiovaxdig yig ig> &f ' 
Tt» de %o& irtmidüo aQiiSttio» -S^y^ iäoiyi^üiv >M w toS e<r^ 
QEOv' OL jutv yccQ doifh/itol zci Bidr^ aura xai ai aqycil eleyov- 
%0i eioLö^ ix xuiv acoLxeu'JV. y^ivmai dt ra TiQccyfictva rd /tdv 
V(p, rcc d* hTtiarrj^iri^ t« di dol//^ t«? d* maSti^at, etdrj d* ol 
aQiü-fiot avToi Toh Tt^ceyftdrojy Ohne Zweifel die riehti- 
ge firkilrong dieser Worten 90 weit aie hieher gebüren 
Oiber das üebrige s. u. §. i.*), gehen im Wesentlichen schon 
die griechischen (Jommentatoren. Alles Seyend^ wird in 
Tl^r f^lessen g^tbeilt,. des i^ov^ i^umrci»^ d^tmwy und 
ttia^TjlTa», lies erste ist die Ideenwelt, das swelte die Welt 
der mathematischen Dinge, das dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellung, das vierte die Sinnenwelt. 
In jedem dieser Gebiete sind die eWel Elemente) des Eins* 
nnd da[s Viele, letzteres riln milch in den drei Dimensionen 
tler Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
erscheinen aber verschieden ^ je nachdem sie in dem einen 
•oder, dem andern Gebiete angetroffen werden; das Eins im 

Gebiete des .yei^or Iet4ias cmo^* — iV, Im Gebiete des im^ 

' i> 1^"- I ■ 

.1) Mae Tgt Ober disse Steile: BaAiiins De perd. AHst libr. 9. 
48r»6f • Ders. Im Rbeinisehen Museum vonNiBBUiipt undBiuir- 

Di», II, 4. S. 568. IF. TfiKWDELENBURfr PUt dc id. et num. ' 
' doctr. S. 85r-90. Dasselbe mit Zusätzen in seinem Conimcn- 
tar z. d. St. S, 220 — 254., wo auch, eben so wie in der erst- 
genagntcn SchrUt , vqii^ I^Av^ms? die betreHendei^ ^teilen der 
gri«fthiaQb«9.:le!vliiür«0 e«tgsfiibrt itronleat 

15 * 
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(TTT/Tov die raathema^Mhe £iobeit u. w«i ebuta das Viele 
im Gebiete de« m^oy das n^mw f^»tog ■•••fr.) iaiCaliieli 
dei i7$umj€w die methettalieebe 6r5lie it,. i. H Oiei» 

Kiiitlieiiung entspricht der am Ende des sechsten Bachs der 
•Republik gegebenen, nur mit dem ünterschiede, dafs die 
Rejpnblik die «inniiebe WahrHebmog and die Vertteliaag 
mtmt dem gemeiiieamaii Memen der do$a soeammeofafiit) 
Ton der aifrOr^aig dagegen noch die thaola unteracbeidet, 
während hier die eixaala mit eor aiadr^oig gerecboet, da- 
gegen dieae, wie Plates im Tbefitet und sonst tbat, tob 
deip do|a anieraebiedea "wird ^ ein Sobwanken y dae fibri- 
gena nnr beweiaen Icana, wie wenig bei Platen flip daa 
Ganse seines Systems auf aolobe matbematiaobe Formeln 
ein Wertb au legen iat 0«< 



1) Eine genauere Uebercinstimmung der von Aristoteles auige« 
führten Reihe mit^der in der Republik gegebenen bebauplel 
BaARnity für Ttfllig Terscbieden bXlt beide TksaDafiiiimnia* 
Wenn sieb der ietstere (zu De an. S. 232. f.) gegen die Ab- 
•iobty dass die httgr^fitj unserer Stelle adt der j^oM R^* VL 
Identiscb sey^ auf VII, I>.f. benrfly so >rii^t am 
Platon*8 eigenen Worttti {fan «J*, }juo\ Soxti^ uu nftji oi oudnoy 
^ a/i<pifßijTi}aiCy oig Toooürtov 7if(H 0kh/>i; öauty tjulv nnoxfizcri) dass 
diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu können; der 
Sache nach aber ist die Aristotelische fnutTtj^ttj nait der Suwota 
der Republik identisch, denn das unterscheidende Merkmal 
der letztem (Rep. VI, 510, B* 511| A.) ist das reflebUreBda 
DenlieB daiseibe » was De aa« aiat dea Worteat 'fumtjfSt fm^ 
Jitp kV bexeiclinet wird. Dass Piaton liejl Arist. unter dem 1^- , 
mea der tmartj/oj ausser den matbematiscben aocb andere Wis- 
senscbaflen begreife, ist unwabrscb^lteh, da seinem ganaea 
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Bkakdis (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die fly.aaia der Rep. mit der rr^a^^rai; für 
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S.570, A.) erwa'bn- 
tea fiUder aicbt blas die S«battaa und Brscbeiaungea im Was* 
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S) Uielfieen sind fflr sich bestehende iinrKafli* 
liehe Siib«t«iiB«n, welche das Wesen alles Seyen- 
den aaimeelien. Sie elad ftfr die Dloge ürteehe 
dM Seyse «nd de« Werdens« Ei glebl to Tiefe 
Ideen, als natürliche Dinge. — Die verschiedenen hier 
gegelKwen ßestimmangen sind bei Aristoteles oaobeawel* 
«en* — Fttr'e firste, dafs die Ideen Sebstettnen, und swar 
bestfamtep, dals sie nnsierfsehe Bkiheilen seyen, wffdtiieÜs 
in sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils hei der 
ganeen Polemik ^<*^en die Ideenlehre vorausgesetst. So 
findet sieh Tep. VI, 6. 143| fi» 28. ttber eiae gewisse fiin* 
wieadaog gegen Defialtienea, In' denen negatife Herkaiale 
vorkommen, die Bemerknng: „diese ßeweisart findet Je* 
doch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung 
für eine nnmerlsebe Einheit erkififea* Diefs thnn aber die 
Anhinger dmf Ideenlehre; denn sie sagen, die Länge an 
sieh und das Thier an sieh seyen die Gattongsbegriffe*«« 
£benso wird Metaph. ¥11, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideealehre ans der Unmtfgliehkeit geführt, sieh verschiede- 
ne Arien In der nnmsriseiien Biaheit der Idee, Ulierhaapti 

seTf sondern auch Im Festen seyn sollen, sodann , weil sloh 
die mathematische Erlieantniss sur ^Muda verhalten soU, wie 

die ideale zur du^u. Aber das Letztere findet eben statt, wenn 
unter tlxuaCa nicht die Kcnnlniss der wirklichen sinnliclien 
Gegenstände, sondern nur die ihrt r Abbilder verstanden wird; 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände selbst sind, sondern Bilder der« 
selben an einem Andern, so ist das Mathematische nicht die 
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnliehen, ahgedriicht; wie daher die Erkenntniss 
der wlrkli4;hen sinnlichen Dinge au der ihrer Abbilder, so 
verbült sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen- 
den ^ur mathemsHschen Reflexlois. Auf Rep. VI, SlO, A. aber 
kann sich Brüvdis nicht berufen j unter den (fcn-innuarfc ey imi 
Oda nvm'd re y.ai )y\a yrA (faya Zwf'nrtjKfi kann doch nichts Andc« 

res verstanden werden, als Bilder im Spiegel. 
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stah die Gattungsbegriffe Kugleich als £iiieelmlii|j[^ zq den-' 
keOf und dabei 14. 1040, A, 7.) aasdrückiiohi bemerkt: 
et eey. annU^gUoJiii von elnetf Ide0 «iiie OeftoitS^a^ii.geiMBi; 
TcSy ytf^ jta^^ eWovn^ 7/ ttfi«h «iS^ ^cusi^mi ^ywqtm^. - . Aiieh 
Metaph. lU, 6* w^rd als Griuid 'für die Ideealehre 
führt, daf^L sieb ohne ibre Annahi^e überhaupt keiae iSub« 
etaas denlieii ia«e^>^welehe iAuglluoä;depZAhl and ideni Be- 
griff» naeb eine wlbre(>fM/l>eiieliSeQ Itt dabet dia^A^illte 
yongt xai yoQ.ai fijj^ sealotg öiaQO-Qovaiv oi Hyo^T^g 
aXX bO%L ye %0>vQi^j o ßhykovtuiy xlu uvLiyy.ij tal%a^ Xty£iv 

avfißeßtpiAg. — jBiafia iM da«ii barelti aveb das Zwaifee' 
halten, difa die ildadn ^dberhalb dbr Dinge ittr aieh baMe»^ 

hen, oder, wie es Aristoteles gewöhnlich ausdrückt, dafs 
aie %iaQiOTCti seyen. Diefs ist schon Met. I, 6. ausgespmi". 

ahan; aaäb fibd. XlUr»^ IßMf A, -ai«ff* wii!d^dar4}BiM# 
aohiad dar Idaenl^hra van 'der Stf kraiisehan dardn'> gaaete t, 

^afs jener zwar die Gattungsbegriffe aafgesucht, sie aber 
nicht von den Einzelndiogen getrennt habe^ und Met. I, 9«i 
Wl% % -dar« Ideeolebra elttge|;Hibalfeaii3 nüig uv ai idia& 
ovaiai Tctiv nQayfuaTOJV ova^ei x^^Q^S tliv; Vgl. auali Pbysi 
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie- 
ie| als Stellen^ in denen Aristoteles der Ideenlebre Erwäb« 
nuDg thol» Damit hängt es aach. EOfanmeni wenn die 
Idaan als mhenda. Urbilder der wirklleban Dioge darge- 
stellt werden, vporUber sich Met. I, 9. 991, A, 20. fif., anch 
VII, 8. 1034, A, % ausspriclit« Sofern sie als für sich be- 
atahaod gadaoht warden, sind sie 7za(KiddyficeTa , als Gat«^ 
tnDgsbegrIffo dagegen daa Waaaii dar Dinge eeibsk. ^ Daft 
jedoch die Ideen darnm nfeht alt etwat RSomliebes cn d^ik 
ken Seyen, (^vf'ie schon behauptet vrarde, um damit die Sub* 
atantialität derselben zu widerlegen) versichert Aristoteles 
anadrfieklicb Pbyt. IV, 1. 209, B, «3. ff. £bd. III, 4. lUa^^ 
T(av Se £^(x) liov ov()<xvov} /itkv ovdiv elvai üS^csy ovdi zag 
idifxSy äia %6 fii^iftov €h(u (xvras.if» t> ^«r und wenn H^^v 
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taph. III, 2. 997, B, 5^U.f fUe M^nltlir« tmjt dm hntlwah 
pomarphismus In der Vorsteliang von. den G^pttern vergli- 
chen^ nod den Ideen vorgeworfen wird^ sie seyen aiisf^i^ 

dftCi die' Ideell '^tw«8 l^nnHiihe» «eyen, Pia tpn ^ beigelegt, 

«ondern nur darch eine Consequen« ider in der Ideenletire^ 
liegende Wld«r9pi:a(J»y4.eiii JliimA«Mi# Uniwlteil^ .da« 

BeetlriieNing^ dafe dieldoen^das Wtei#». eUel»9iyeRdeii aiifi!^ 

machen, giebt aufser Metaph. I, 9. (s. o.) auch Ebd. 1,>.6« 
ffSIt^ Bi .IS. ^Ttel ahm %a udt^ %oig allot^ Tcixaivfäv moii^ 

selbe besagt auch die Abgabe 0? ^^^^ nach Piaton das Eio^ 
nnd das Seyn das Wesen der Dinge seyen, dimn (Met» 1^ 
6.) |,die Meea eiadllrMciie der.WeeeBfaetl.-fif>'di0 imdeffM 
IMiige, liftr die Idwi eber. iel es das Eias^^V.. ifibeodabifr 
fiind die Ideen Ursache sowohl fflr das Seyn'^ aja für das 
Werden der Dinge, wie diefs Metaph. I, 9. 99^, 09 C^^Vt* 
li^ gieiebe.Perailelsteile .iat Xm,5. 10a9,wAu) und Ue gen« 
et cenn. 11^ «. 335» B, 10. «nter Benifiwg5 a«£.dev iPUd» 
gesagt wird. — Indem endlich die Ideen ei# fittr sich bestel* 
hend zugleich doch die Wesenheiten der wirklichen Dinge 
sind 9 so folgt daraus nolbweadig der Satz: oriktö^ «orir 
miMBx qtvaet (Mal» XU) .3« 1<M, .18.): d. iL et glsbt ae 
viele Ideen 9 alt Klassen Yon.NatardingeD, ein Sata^ wai» 
eher Aristoteles 2a dam Taidei Veranlassung giebt, die Ideen« 
lehre, aey alaa'anBöthige Vei^dopplan:^ dar au arliannandao 
GagantUnde» und Üiaa Urlielier iiaben et. gettMit, fpi# 
wenn einer, der aSfalen wollte, bei wenigeren Dingen- diefe 
nicht zu küiinen glaubte, an mehreren dagegen es versuch- 
te (Met. 1, 9. init.). Dala es auch von andern Dingen, als 
^ pbyeiseben Subatanaen» Ideen gebe^ wiid naeh Ariatotelea 



1) Metaph. iU, 1. 906, A, 5. c. 5. lOOl, A, 9, X, 2. imi. 
f 
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Ton den Anhingern der Ideenlehre gelfingnet obwohl er 
sagt, aas den PWimisten jener Lehre würde diese Anoah« 
ne folgen. 

Wie nüen dmä hrnm^ Ideen «uniMWeni eridftrt " 
AviMocelei InHlelp herefta angeAlbrCen Sieik MetJ 1, 6. (rgl. 

XIII, 9.). Die Ideen sind Ihoi sofolge das gemeinsame 
Prodnkt der ÜerakÜ tischen Ansteht vom Flafs »lies Sinnli« 
•hett^ liiid der SeknvtieobeB Metiiede der ßegriffimtwielL* 
lang;'4ee Pjthagorlisnias, ale deseea Maehfolger PlatoM 
eonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen Grandleh- 
re auch die Ideenlehre gewöhnlich susammengestellt wird, 
gjeeehiebtigtrede JUer, keine Krwibmiiifi vifllmehr wird die 
SldfflHbminif der Ideen «iiadrtteklieh für «twes Pletoii £!• 
genthfimliches erkilSrt. — Von den Beweisen, deren sich 
Piaton für die Ideeniehre bediente, hatte Aristoteles In der 
VtrlöreMD Sehrift von den Ideen nnafahrüeher gehandelt; 
In «eine« 'noeh irorhendenen Werken werden nnr Met. 1^ 
9; 990, B. einige derselben ganz kurz angeführt und be- 
. ^nrtheiit) der erste von diesen sind die koyoi ix twv inio-* 
wi^fmVf and Aristoteles beoierkt, diesen Beweis sofolfe 
niflfttft ne Ton Aiiün Ideen geiien; wm Qegvnetebd Er- 
'kenntnife seyn tiHnne. Von den yersohiedenen Wendungen 
desselben, welche Alexander (e. d. St.) ans der Sehrift 
von den Ideen anfahrt, ist die bOndigsto folgenfle: Allee, 
woTon ee eine Wleeeneoh^lit giekt, Ist wlvklieh; nnn giebt 
ee eine Wietensoheft nielft von den ^Einnelndingen, son- 
dern nnr von dem Allgemeinen; also ist ein von den Binzeln- 
dingen Verschiedenes Allgemeines aneanehmen»^ Dafs sich 
Pleton dieses Bewnlsee wirkttok kedSent knt^ wird «nek 

■ ■ » • 

I) SIet. 1, 9* 990, B| I5.ft "Sn ik ot mi^vn^ räy i6y<ay o» ^ 
riSp TTfc^ n noloikw ISioff Sr <iS ipmfm tim »a^ auro yiros» 99l| 
B, 6* anofl TTOÜ« yffyvtrai Ir^orr, oTov <^»£at xat $aKrvhog^ wr au 
/uiev flVT;; sivau Dass dts (fautv bcidcmale nur eine figura com- 
\ , municationis ist, bemerken mit Hecht schon die alten Er- 

klärer.* ^ 
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durch Parm. 135, B, f. bestlitigt. Den s weiten Beweis ^ 
oeont Aristotele« %q tv im tioUiUv und er lautet nach Ale* 
zandar: daty wm aUa fiinmkiaa dctiaibaii Gattmig tiody 
m(Si van diaasn Kinsalna» äallitt vmahiadaa teyn, and an« 
gleich, da es bleibt, während alle Eioeeloen sich veräaderiiy 
ewig* £io solches aber sind die Ideen« Aristoteles macht 
gagen dfeaen Bawais } wie gcg a» den anlen^ die JÜnweii« 
dang» dafa ar ra viel baweiia^ dann nach dieser Art m 
aehliefsen mOfste man auch Ideen des Kegativen' and 
mchtsejenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grande ^ 
aahon in dem vorigen mit enthalten, ist der von der Be- 
äarrJiehkeit 4aa aligaBMioan Begrlffii im Weehaal dar ein« 
seinen Ereebetmingen (10 vodv ti (pd'aQhftiov)» iledam 
daoken, wird gesagt, fie^t ein Objelit zu Grunde, denn das 
Niahtsejende kann man nicht denken« Dieses Objekt aber 
kt nlehca JSInaaiiiaa^'daBa dar Gedanke Uelb^, aaeii wenft 
die eiaBein|türseMlianig an Grande geht; also kt.ea ^ 
von den Eineelndin^en Gesondertes, ftfr sich Bestehendes. 
Aooh dieser Beweis» wird bemerkt, würde eo weit führen^ 
denn nach , von dem ainselnen Verglaglieiien Ueibt eine 
VoratelldBg» neoinleai es an Grimde gegange» ist» es mttfata 
also auch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. — Der 
sweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie ^ ' 
Iiier steheU) in den Piatoniaehen Schriften nirgends ansge« 
führt, der ihnen na Grunde liegende Gedanke dagegen, dafa 
neben dem Vielen nnd Wechselnden eine hieibende Einheit 
angenommen werden müsse, häufig, a. B. Sjrop. 210, £• ff. 
Phaedo^4. Rep.*.V9 ,4791 Koch awei weitere fiewalee^ 
werden ven Arlatotelea In den Worten angedeatet; 'm dl 
ci axQißioteQOL twv ?,6yiüv ol ^lev tcov j:nog n nonn oiv iöiag 
— OL dt %6v TQiTOv üvO-Qconov iiyovOLv. Der erstere dersel- 
bi9n ist nach Alexander folgender: Wenn apehreren Dingen 
gleiche Prfidikate ankominon^ «o mfissen entweder alle deni^ 
selben Urbild nachgebildet, oder ea nrnfa das eine vonih* 
ncn das Urbild seyni und die andern Nachbildangen. £s 
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giebl «ItoüHbiM^iv aiieh wdelw die ilnAildlMrOinge ge- 
macht sind, d. h. Ideen. Dieser Beweis werde ein JLoyog 
ixx()ißtaTa(}og genannt , weil er nicht nur das Daseya für 
Mk beatelmii«r Onirartaiieo^ Bomämtu bMLmmtme 4m» yob 
IMiildani Bm9hea»uBg9v¥^ nmAvnH»t, ' Oer sireife 

von den oben genannten Beweisen, gegen welchen der tqI- 
%0S ah'U()iajiog geltend gemeciit wird gebt von dem Sats 
MM 9 dm Aehiilieliä^ mw dmedt» JMkuJbmm ma etoem 
GemeiMiiNn Ihofiofa a&yu ktaae, ^mmk difr BewefitMuamg 
ist dieselbe, wie sie Parm. 131, C. f . vorkommt« . 7-/r 

4> Die sinnlichen Ciegenstände sind in be? 
ständigeA Flosse begrlffeoi wmn vota WlrkÜck* 
keit.aii sieh haben, haben »ie nur dnreh Theilnah* 
me en den Iileen; fiber die Art dieser Theilnahme 
hat Piaton nichts Näheres bestimmt« Nachdem 
Ariiioteies Met. 1, 6. gezeigt hat, wie di#>ld^seiiiehre ans 
«iMT * Vaffbindaog^ flfrafcÜtMahafenad fiahmtiiebai^ Philoso- 
phie adtttanden sey, fäbrt er fort : ovvos (nh ovv ra touxv-»' 
%a Tvjv onotv ideag TiQogTjyoQeva^ ^ d' cciad^ä Tiaga tav- 
9m Mal Kcenc wma liye^cu^ mimt ' xard fdi&si^af fta^ äwu 

dmft». vijif "dh* fii&B§tv Tüivvofia fwvov fmeißbAXmß*- ot f»h yaQ 
IIvd'ayoQewi fniim^aet owa qwetfiv eJvat tah^ aQtd-fiiav, UXd- 
Tütv d« inB&i^Uf vovvofict jiinc^alüiv, ttjv /nevroi ys f4eO-f-:^iy ^ 
plfafiüff ^tg onr ^ %w Munt, dt«p&m i» itom^* ^t^s&f» 
Vgl. Met; XIU, f. lOSO, A, 35. & Dia Angahs, dafa fai dar 
Ideenlehre über die Art, wie die sinnliefaen Dinge an den 
Ideen tbeilnehmen, mphts bestimmt sey, wird auch Met. 

yUI, a.. imyB^ ^- nd. lUI, H». i076» % ff. ^Mstltigl ^ 

1) Ueber die Bedeatimg dieses Einwurfs s. u. $. 3« 

^'ift Was in der letstern Stelle weiter folgt, Wn den Worten an: 

^1^0» ^ iifyoyrf; rov a^»juoy '*n» 'S. w. besieHt stcb nicht mehr auf 
^^"^ Alie Flafoidlelie Lehre, sondern «nf efiie zwlsclien dieser und 

4tir l'ytliagcraischeA iu der Mitte sttiicudu Ansicht — \isl.' 




1 , • 
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Dieser Vorwurf bezieht iicb Übrigens hauptsKohlich auf 
4ie Art» wie die Verbindnng der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen Bu Stunde kommt CvergL Met» XU, 10.)» 
ilber die ßeeeheffenheit jener Verbindnof - eelbet . wird Ei- 
niges angegeben. Sie besteht nfimlich eben darin, dafs 
Ci. O.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge and die 
Ideen selbet der Begriff derselben (rov ri ianv atm} ond 
ihre Form, aind, dafs also dae Viele ond llobestlmqit^ der 
Materie dnroh die Idee gebenden aar begrensten &eehai» 
finng wird. 

5) fjOie nathematiachen Dinge unterscheiden 
aieli von d^n tinniiehen dadnrehi dafa »ie awig and 
■ nbeweglieh aind, von den Ideen dadnreh,. dafs ea 

von ihnen viele derselben Art giebt, während in 
den Ideen die Arten selbst als Einaeldinge exi- 
atiren<^ (Met. 6. Ebenso werden Met. 1, 9. 991, A, 4. 
die matbematisehen Zahlen im Untersehied von. den ideellen 
und den sinnlichen als tiüÜm fiei y atöioL da beieichiiet. ) 
Unter den matbematisoheo Dingen sind die Zahiea ofid die 
Grdfaen sn nnleraeheiden. Die Zahlen enfttteben nna dem 
Eint tfnd der Materie oder dem drofien «nd Kleinen, 
indem diese vermittelst der Ideen an der Einheit tiieilneh- 
men ^ : sie sind die Ideen in der Form des Anfserelnander* 



leicht die des Xenokrates — welche statt der Ideen die Zah- 
len ais i'rincip aufstellte, diese aber nicht, wie die Pytha;»o- 
r'acr, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
IfiatODisohen Ideen, al'; getrennt von den Dingen liekandcltc. 
Diest ergiebt sich au« Met. XIV» 5. BsmAotlicb S. 1090> 
13—20. 

I) Metaph. XI, 2« I060>' 6. ff. vgl. mit Tim. 95^ A. IT. Fhileb. 

25, C. ff. . . 

9) Diess ist ohne Zweifel der Sinn der dunkeln Worte Met. 1, 

987> Bj 20. Iii,- ^ley ouv vXt^v TO /n(-'ya yai tu insrnor (Irm uo/ug, 
«J' twolav TO Kj'' exSi'yojy xaTtc itf'l^e'iir rou tyo: r t: 

fidij ilyai Touf uftt^^otii. WörtUch ist zu erklären: dena 
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Sofern daa Grofse and Kleine Element der Zahlen «ind, 
ImUmo tfe dm uBiMgreaste ZwailMil C^* o*)* — dam 

mt jeacA' (dem Giiotteii and Hleinea) werdeft Ideea sq 
ZaIileB dme\ die TbeUsalime (des Orostea ond lOei^ea) an 

dem Eins, d. h. die Ideen werden zu Zahlen, indem sie in 
die Form des Grossen und Kleinen (die aa sich gestaltlose 
Materialität) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel- 
heit btgriinich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 
dafür, dass Piaton die Materie als das Grosse und Kleine he- 
•timmt hahei ebenso angegeben« wie bald darauf; ro Sk SviSa 

H ttSr^s YtyrMau Auunnin Tim Aphrodliiit erUXft: ^ httC- 
für • Tüi/f^ttt 

. tiSij fircti, Tovriön ra; iJ^'a; , atri^ t; x a\ avraX api&^oi flair. 
Er nimmt also roJ; a^d'/tov; weder als Subjekt noch als Prä- 
dikat, sondern als Apposition zu r« «IVT^,. Aber dann müsste 
nothwendig ein rourtan oder etwas Aehnliches dabei stehen. 
Trbnoblbrbur& (Fiat, de id. etc. S. 69«) nimmt a^d^uoCg aU 
Sübjekt, ^o dass derSinii wire: werden die Zahlen tu Tdeen, 
Aber wie IMtst sieb tagen : Ans dem Grossen und iUeinen 
> (denn d«s# si4i ikt^^m mnr auf diese« nicht siulefidi auf to 
besieht, aelif der sonst gan* milssige Beisats: x. ^« r. ipod 
werden die Zahlen in Ideen , da vielmehr das Grosse ond 
Hleine, oder die Materie, eben der Gru^d daron sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen ? Und auch sonst sagt Arist. 
niemals, die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur, die Ideen seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahfen 
Ideen, da es die mathematischen <<s. u.) nicht sind) noch auch 
sind die Zielen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver- 
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
ge f wdLche e be n d ahe r nr ftert^ heissen. Man vgL Uber je- 
nen Sprachgebrauch: Met. 1, 9. 991, B, 9. In eXnt^ tUk^ a^^- 

fiA TV tX^tj. XIII, 6* 1080, By 27* oaoi fnj noiwot rag ISfag a^^^^ 
f4ov(. XIII, 7. 1081, A, 12. fl Sf /itij fuhr «^»^//ot ai. ISiau Ebd. 

1082, B, 24. ovA, tu'ijvTai al ISeai. aQi^fiol. C. 9. 1086^ A, 11. o Sh 
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Zahlen nnd der vh^ enteleben die Grdfsen. Diejenlgeni 
mnMm die Idees umeliMii'') beifet et Meleph. XI X. 
IMI, B, 90.£, „bilden die Gräften «ne der Metorie nnd 

ider Zahl, aas der Zweiheit die Längen, aus der Oreihelt 
vielleicht die Flächen, nnd aas der Vierheit oder auch aus 
andern Zahlen die Körper««. Ebenso wird Met. XIII, 9. 
1665, A, 7« ff. gesagt: ofudatg nci ne«^ wp ikne^ yemv 
10V ccQid'fiOv avfAßaivu tcc dvgx8{»j, yQajaiu^g re xal imitidov 
xci acifimog* ol ^kv yu^) tx zwv eldiov tov fteydkov xal tov 
§wtgov TtoiovaiVf oJov ix /LtaxQov fiev xai ßgaxioQ tcc fn^f 
lümios di aveifov mimda > är ßct&ios di xal %ansi- 
toS Tovg oyxovg* xwka Si itnt» eUrf rov /nsyaloo xal fuxQov» 
ryjv de xard to IV ü(>x^' «^-^-o^ alXwg Tid-ictoi twv toiovtiüv, 
oi fäv ovv ta fteyid^ij ysifvaiaiv ix roimytr^g vXr-g axtqot 6t ix 
^ ^lyixqs X» Woflüt «neb Met. VII, 11. 1036, B, 

IS. & flberrinetimnit; In keiner dieser Stellen ist Platen 
genannt 9 ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z. 
31« ff.) diejenigen, welche die Länge aus der Zweiheit u. s. w* 
•ntstebenSaaaeo • reo seieben unterschieden, die Cnit FI»» 



XIV, S. 1090, A, 16. 

4. 1091, B, 26. «rt ft Ta tXSrj o^^~ 
fto(. Wollte man dagegen De an. I, 2. 4()4, B, 21. ff. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 
. zu bemerken , dass die Worte : ol /uev yaq a^d^fitk ra eldtj awra 
xai at i^X"^ sidycrra, und« tiS/^ ol aQi9^,uol oItch Ttay Tr^ogyrorMT, 

dem Zusammenhaog zufolge nicht bedeuten, die Zahlen seyen 
an sich Ideoiil, sondernnsnir, in der vorher angeführten Pia» 
« toaltfalieii Aeatienrag tcycn unter jton Zahlen dieBegriAi der 
Dinge an Teritehen. Und Shnlich verhiUt es sich adt Me- 
taph. XIV, 4. Iln. Tma netyra avfißuu et , to jufr ort oQ/jy 

naaav aroi/^Toy TxowüaLf ro ort rat ayrux an^a;, to ort rou^ aniS-^ 
fiwg Tag n^rag ohniag y.a) ^iOflirfrd; xai firh-. Auch hier ist fiS^ 
zwar grammatisch betrachtet Prädikat von ,a^^^/oi, aber dem 
Sinne nach ist f>s der ursprünglichere Begriff, welcher durch 
den der Zahl erklärt wird. — Vergl. über das Gesagte auch 
Bamis im Bhein. Maseum 2* B. (1828.) S. 561.1. 
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ton, 8. u.) zweierlei Zahlen, ideale ond mathematisobe, an- 
nebaieo*. Doob kann das Eigenthümliche jener Angicht^ 
ilfBOi 'Zosamiiienbiuig nacb, nicht die Abieitaog der fin^Caea 
av8 dea Zdblea teibtt^ toodem aar die ?eraüsc1i4ing der 

mathematischen und idealen Gröfsen betreffen^ ond and», 
rerseita bemerkt Syrian über Met. Zill, 9. su dien Worten: 
%ipf di jf. TO .ey x. t. k, „ol ^ev avvovg, vwig aQiS'^ovg za 
ihf} Tciig fi^yiS-eatv eleyav htupt^eiv, da» dmda ftep yQccffftfjf 
T(>iaJa de iTCtTitddj , 2 erQccöa ds areoeii). TOiama yao iv Toüg 
suQi q)doao(f'i€tg iazoqal TtaQi ILLuimoS' ol de ^ed^a^ei %oy 
iviß TO eldce wt^ikow rtov fn^ye^dS»^ Syriea bat nan 
aUerding« die Sebrift, weldie er aafiBbrt, nicbt «elbal ge- 
lesen and sebeint seine Angabe ans Aristoteles seibsti 
De an. 1, 2. geoommen zu haben, wo von einer Zahl der 
Fiäcbe a. s« w. • wobl aaofichst aar in Besieh u na aof die 
/ idealen 9 aicbt die matheaiatiacben Grilfsen die Hede ist; 
aber Mlbat in diesem Fall ist seine Erklärung riebtig, dean 
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gröfse verhält, so 
mufs siob notbwendig aneb die matbematische zur mathe- 
matifebea verbaltea» Nar die Materie der Grdltaa wirdy 
mit dea obigea Angaben ttbeifelastimmead, Metapb. I, 9. 
994, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. 19 — 22.) 
wird auch erklärt, warum Uber die Entstehung des Punkts 
niebta gesagt ist, weil aftaiiicb Platoa den Pnnkt nicht fOr 
etwa« Wirkliehet, sondern nar für eine geometrische Hy- 
pothese (,yeo)^itn)iaov duy^icc} gelten lassen wollte, woraus 
aber, wie ihm Aristoteles vorMfirfj^, die Anaatifli^ untheil« 
baverLiaien foigea «ittrde^^ sefam die Greaaa dar £ial«^ 

, I) Vgl. Bbakois de perd. Arist. etc. S. 42. f.- 
2) BaANDts a. a. O. S. $• 

, 3) Nur dieses, nicht dass Viaton wirklich iinthcilharc Linie a an- 

' , genommen habe, scheint in den Worten zu liegen: Tnüm fV> 
TfoUf'frt^ Irid^tL rni urouov; yortunA, Aucli Alexander, welcher 

die sonst Xcookrates zu^esciurifiiieae Lehcc hob uokkaUharen 

r 
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^enn eft nicht der Pankt ist» nur wieder eiae Linie aeyii 
köBiite} d^e abet als Grente nntbeilbar seyn mafetcu 

6) Aus dem, was Uber die Entstehung der Ideen und 
' der Zahlen aus den Ideen bemerkt wurde, erklärt sich nun, 
inwiefern die Ideen eelbsC Zahlen genannt vnd diä- 
ter Idealaahlen (a^^^M^ eiST/meoi oder votpo}') von den 
mathematischen u n t er s cii le de n werden können. 
Diese Darstellung findet sich häniig, z. B. Metaph. I, 6. I, 
8. 990, A. 1| 9. 991, B* Xil, 8, 107^, A, la Xlil, a 1063| 
A, 32. ff. XIII, 9. 1066, A, 2-. 13. XIV, 3. lOfm, 8,31. ff. 0 
De an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von Syrian zu MeUph, 
XUi^ 9. aufbewahrten Fragment aus der Schrift tceqI ffc- 
XoGOtpiag*), nnd wenn in £iner Steile , die fibrigena swelp 



Ldaien hier auch Flaton beigelegt ündet, scheint doch keine 
weiteren Notizen darüber gehabt zu haben. 

1) TaBKDBLiKBURO (PUt. de id. etc. S. 72.) nimmt ider Mstost 
an den Wörtens o» Sh n^ärot dvo Tovf a^/tcvs noujtfm*^ rw^ tt 

f;ifiMr n»9 ht Itfm o fia^furato^" ' Er Will da» 

ker oUoy streichen ; es ist aber ganz einfack durck TerVnder» 
te Interpunktion au keifen , indem gesckiieben wird : reu 7oy 

ftad'tjjuatixuv aXloi' ^ ou(^a/uM^ our tlaijKaai x, t. X. so dass zu über- 
setzen ist: ,,Die, welche »uerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale« und« als Ter schieden von dieser, die 
mathematische 

2) Syrian's Bemerltung lautet : ^ tuä avroe i/io2ayti fufikr 

^ fta^v^t ra Iv rf ß rtSr, r^t ^pdo^ofüt^f Hxarr» •wviftw w 
mir* «<rr« 9\aXXo% a^«t^/tO( «» lä4aiy juij ^a&ij/uanxoi ^ht 
ovSf uiay ns^l avrov tfv«f#tftr (diesf fordert der SiA|ft statt 
wiewohl die Manuscripte und die lat. üeherselzung 

das letztere haben) s:-/oiufy r/v* ri<; y^Q verbessert Trkn- 
DiLBNBUAfr^ die frühere Lesart war: t^qifity' av ng ya^) rmy 
|rt nleCariay r^fiwv avrC/joty aiioy a^i^/tori wn9 xal vvy »g 



feihaften Ursprungs ist (Met. XIU, 4. 1078, 0— 
VerbindoDg d«r Zahlen mit der Ideenlehre alt elvm SpXtem 
beselchnot wird, so wird dieielba doeh aneh Idar deoi Orha* 

ber der Ideenlehre nicht abgesprochen, sondern was man aus 
jener Steile sci^liefsen Itann, ist höchstens, dafs jene iden- 
^tlfioimag ier Zablao mit den Ideeo einam spfitem Stadiom 
dei Platonitohan Philosaphirens angehöra. Hibär baatabt 
der Unterschied der mathematischen und der IdealelAhlen 
darin, dafs jene avfißh/im^ diese davfißlr^rot sind. Auf- 
acblufa Aber die Hedeotong dietea Untersehieda giebt Ma- 
tapb, XfXLf 6 — 8. Im aaehatan iUp. werden In Baalehang 
auf die Zahlen vier denkbare Ffflle ontertebieden , dafa 
nfimlich entweder iieine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden liann, sondern alle eineeinen speciüsch ver- 
aehieden von einander C^egac %^ eidaO aind, oder jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nnr einige mit einigen^ oder end« 
lieh, dafs alle drei Fälle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen eogenommen werden müssen* Ueber .den aweiten 
Fall nun wird bameriLt: j^Von dieser Art tat d|a sogenann- 
te mathematlaehe Zabl, dann hier anterseheidet sieh keine 
£!nheit von der andern^'; von dem dritten beifst es: 3,l^in 
weiterer möglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein- 
bar aind, andere niebt, wie wenn m» ft. naoh dem Eine die 
Zwei kommt, dann die Drei n. a. f. und ea aind nwar die 
Einheiten in jeder eineeiuen dieser Zajilea unter sich ver« 



jyjywTo. In den Werten« welebe hier unterstrichen sindy 
erltennt Basaats (De perd. etc. 8. 47>) ein Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Sdirift, der es ange« 
hörte, nicht selbst gelesen hat, aus dHtterHaiid ttherkemmen 

haben muss. Trindilknburg- (a. a. ü. S. 76.) laugnet, class 
hier ein Citat aus der Schrift t. tfti&aofpta; zu suchen seyj 
aber schwerlich möchte es möglich scyn, bei seiner Ansicht 
von der Stelle alles Eiaaeüie in ihr auf ungeswungeae Art 
an erküren. 
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einbar, die io der Zwei — an ^ sieh C3vaS$ txdn} der idea- 
le n Zwei, oder der Zweiheit als Idee} dagegen mit deoen 
der Drei — an — sich nicht vereiobar q. s. f. Daher sählt 
man in der mathematisoben. Zahl : Eins, Zwei 9 indem sn 
dem Ein«) welehee nuin Torher hatCe^ ein weiteres Eine liin* 
engefügt wird^ and ebenso Drei, indem man zn diesen swel 
Kins noch ein weiteres hiiizunimmt u* s. w., in jener Zahl 
dagegen kommen nach dem Eins swei andere Eins, ohne 
das erttoi nnd ebenso die drei, ohne die swei yorhergehen« 
den, und so aaeh bei den ahdern Zahlen^^ lieber densel« 
ben Gegenstand aufsert sich Kap» 7. S. 1081, A. folgender* 
mafsen: ,,Wenn alle Einheiten vereinbar nnd Unterschieds*' 
los sind, so entsteht die mathematisehe Zahij nnd nor die* 
se, nnd di^ Ideen können nicht Zahlen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahlen, so bind sie iiherhanpt nicht. Denn 
aus welchen Princlpien sollen sie dann noch abgeleitet wer^ 
den? Denn die Zahl kommt ans dem Eins nnd der nnbe* 
greneten Zwelbeit^ nnd die obersten Prinelplen sollen so» 
gleich Elemente der Zahl seyn. Aoch kann man dann den 
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen. 
Sind aber die Einheiten nnvereinbar, nnd swnr so» dafii 
keine mit Irgend einer rerbanden werden kann^ so ist wo* 
der die mathematische Zahl möglich, noch die ideale 
i^ind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein* 
ander nntersohieden« die in derselben Zahl dagegen allein 
nntorsehiedslos gegen einander, so hat aneh dieses nieht 
geringere Schwierigkeiten'^ (S. lOSl, B. unt.) Hiemit ist 
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle 20- 
gleteh dnreh ansdrAekliehe JNennung Platon's nnd doreh 
die Beseiehnong der Idealsablen als nqmfi dmg n« s« w» 
wichtig ist. jE2 Ö£ ton ro tv ccqyr^, wird hier gesagt, dvdy- 

ftoägf ml dvM wa dvdda nifmrpf xal TQiaäUf ov ovfi^ 
ßhp^wg ävcei tov$ oQt^fujvg aXh^lovg* Ans diesen 
Stellen sieht man, dafs uQiO^fioi ao^ßhjioi diejenigen ge- 
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naiiBl wefdeB) deren Blnhdlten gleiehartig elDdy dto n» 

tammenaddirt werden köonen, aQid^fiol ctövfdßXjjroi die, wel- 
ehe aas angleichartigen, begriälioh verschiedenen Einheiten 
BiisevmeDgetetst sind, aiio nieht soBammeneddlrt werden 
kSiinen; die ersteren sind die mathemetisehen Zahlen, die 
letEteren die idealen, welche ebendaher auch Ursahlen, 
fifHOTOi uQiU-fWL 0 genannt werden. Nur von diesen ideai- 
sahien kann es geiten^ daTi sie Platen bieia bis aar Zehne 
eonstruirt habe, was Metaph. XII, 8. 1073, A, 18. ff. XIU, 
8 1084, A, 12. Phys. Iii, 6. 206, B, 27-33. berichtet, und 
in der letKtern Steile Piaton als eine Inconseqaena vorge- 
worfen wird) da er ja das Unendliche als Element der Zahl 
aetae; freüleh mitUnreeht, denn das Dnendliohe dnroh das 
Eins gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ausdruck: 
Dekadische Zahlen, welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Phiioponns, bei dem er sieb allein findet, an* 
dem erkllrt wird *) , gehOrt Jedenfaila einer weit spätem 
Zeit an. 

Neben den Urzahlen werden auch erste Grdfsen er- 
wfthnt, weiche sieh an den geometrischen GrÖfsen ebenso 
verhaiten mOssen, wie die idealen Zahlen nn den matheow* 
tischen. Hierauf liesiebt sich in der mehrerwShnten Steile 
. De an. I, 2. das uqoItov firjxog xai nlaTog xal ßdS-og , eine 
Ideale Räoroliohkeiti welche der Idee des Körperlichen eben- 
so an Omnde liegen^ soil| wie das materieii Ausgedehnte 
(die ytüQa desTimXns) den materiellen KiSrpem. Ausfttbr- 
licher ist von denselben Metaph. I, 9. 992, ß, 13. ff. die 
Rede, wo es helfst: „Aach von den Lüngeui Fifiohen und 
Kftrperni weiche naeb den Zahlen konunen, wird keine fte- 



1) Vgl. über diesen Ausdruck TasiiDSUUiBuas «. a. O. S. TT-^-SO. 
Pats neben den sr^ro» a^9/<o» nicht such Seun^ u. s. f. an- 
genommen firorden «eyen, tsdelt Aristoteles ab inconsequent 
Met. XIII, 7. 106i, B, 8. 

2) Vgl. BsAsifXS de perd. Ar. libr. S. 48— S8. 
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obeosohaft gegeben ^ weder warum eie sind oder sejii sol- 
len, noch aneli} welche Bedentang sie haben; denn diese 
kennen weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zehlen, noch 

Auch die Mitteldinge, denn diese sind mathematischer Na- 
tur , nooh auch die vergädglichen , sondern diefs scheint 
noch eine vierte Klasse sn seyn'^ Da dieser Aenfsernng 
•nfolge Aristoteles selbst diesen Idealen Gröfsen keine be* 
etimmte Steile im System anzuweisen wufste, sind wir wohl 
na dem Sohlasse berechtigt , dafs sie auch in der Piatoni- 
aeben Lehre aaf keinen FaU eine bedeatende Rolle spiel- 
teut Sowohl aus Ihrer Beaelcbnong doroh ftsra tcvs 
amO-unvg aber, als aus den oben angeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben- 
eosehr oder noch besser auf die idealen, als anf die mathe» 
nuitlsehen Gröfsen beeogen werden können, und ans der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem tt^wtov ftij- 
xos n. 8. w. von einer Zahl der Fläche und des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie na den Idealsahlea 
In demselben Verhältnis sv denken sind^ wie die geome- 
trischen Grölsen zu den mathematischen Zahlen* 

Anf eine eigenthfimlicbe Welse wird der Cntersebled 

der mathematischen Gröfsen und Zahlen von den idealen 
ansgedrttckt, wenn nls das charakteristische Merkmal der^ 
erstoren das Vor and Nach angegeben wird« So £th« Nie« 

1, 4. 10%, A, 17. ol de xofiiaavreg i^v do^av raunpf üunt 
inoiow LÖtag iv oig ro TCQOveQov xai to voreQm' slfyov, dio- 
TteQ ovSb %iov d^id'futiv idlav xarmHevaL OV^ mit welcher Stelle 
die ihr widersprechende Metaph. XIU, 6. 14180^ ß, 11- Id. 
K,oi fitv ovv ajugjoutQOvg fpttah ehai TOvg afn&ftovg, wv fdv 
sxovra to nQorfimf xai vatfQov zag Ideag, zov 6e fxa&r./nari- ' 
Kov siaqa %ag tötag xai tcc aiod^r/ca xai yi,(OQiaTOvg ai^iqxyci- 
^bvg TcSv cda&tjfgfov' oi dk tiv fiaxhjfunütiif ftcvcv aQi^fiOif et- 
vai Tov Tt^wTor twv ovtüjv yex^oQtofthov T(3v aia&fjvufv^ ohne 
Zweifel durch die Annahme auseugleicheo ist, dafs hier 

16 * 
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vor iyrüvia ein (^rj aasgefalien aey *). Schwierig Ist Mit 
aber <lie Erklämng des Aasdrucks tcqoveqov xorl vareQoy. 
Für dieselbe mofs man noch swel weitere Stellen eq Hfilfe 
nehmen, Hetapb. III, a. 9INI, A»6— 14. und £lh»-£nd*l9& 

1218^ A* Die erstere laatet: ^'ßvi iy oig to TtQoreQov xccl 
VOTSQOV ioTiVf ovx dov TB TO Bui TovTCJV Bivcti TL naQa Tav- 
W oJov d nqdtui ztSv aQid'fuSv 37 dvag ovx eari rig a^B-^og 
na^ zä äitf zä» uQi^fiä»* ^toimg di ovdi ax^fta naqu zi 
Bidtj zfov oxrj^iaTiav, al di firj zovrm, oxolfj ztjv ys akXm 
BOzai zd yevfj naQa za aldr^' zornrnv yag öoxel eivai fiahaza 
yiwy, iv di zdig arSfioig ovx boti to /nev uqoibqov to di vfszt* 
är« mov zo fiip ßäztoif zo di xi^iQWf dd ro ßikzw ^tqi^ 
ZBQOV' äaz ovdi» ztsmtw av Birj yivog. In der nweiten Btelb 

wird gesagt: ^Eti tv oaoig riiänyfi TO nQf'nfOiW xal vOTSQOV, 

ovx SOZI Howav zi noQa zavza xai zovzo xfHQvazav' etil ydq 
av %i zov TtQcizov ftQoze^. nqoz^^ YOQ zo xonvov xal xfi»- 
qutzdif dui zd avaiQOVfihov zw nomw ämiQaa^i zo TtQA- 

zov, ciov et TO dinXaüiov tcoiotov rwv TtoXloTtlaolwv , ovx iv- 
dixezai zo TtoHojiJidaiov zo xoiv^ xazi^oQovfiSvov ävui XM^qy- 

I) So Temmtiiet TasiiDtUHBVae (Fiat* de id. etc. S. 82.). BaAir- 
01t (Rheiii. Maseeni 2. B« 1828. S. 56S.f.) I»eiiier1it dagegen, 
,9 Aiittatelet IiSiiiie wohl den IdealsaUen eiaettlieilt in an^- 

schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Früher und Sp'a^ 
ter beilegen, lun zu bezeichnen, dass ein Verhältnis s begriff- 
licher Priorität zu setzen sev, anderntheils das Früher und 
Später von den Ideen ausschUessen, d. h. einschärfen, dass 
die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht 
als Faktoren der andern und insofern früher a^u betrachten 
Seyen. Wiewohl sich nun seitdem TasaDiLBaEuae ' seihst 
(Conunenti in Arisl. de an. S. 232.) hiemit einTerstanden er* 
hlärl hat, kann ich doch nicht glauben, dass einKunstaus- 

druck — und ein solcher ist das n^regoy xeu vare^ — ohttS 
Unterschied find nähere Bestimmung gebraucht worden scyn 
sollte, bald um die charakteristische Eigenthümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade GegentheU davon 
zu beseichnen. 
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GTOv* total ycxQ xov iinXctoiov uiioisQoy, tl avfußaivtt t6 xoi- 
voy elmi Tfjv idiav. Vergleicht man diese verschiedenen 
AeofserongeDy «o itt vor Allen mu bemerken ^ dtSk nieht 
nur ftberhavpt vod tolehen Oingeo die Rede itt, Id denen 
da« nqoTBQoif nnd iknefm eey, sondern tlcb statt dessen 
auch der bestimmtere Ausdi'uck findet: iv di Totg axo^oig 
om ^OTi TO fiiev nqozeqov, t6 iknegw 0* Dinge, 
weleben das Vor and Naeh nnliQuit, sind soaiit solohe, 
in welehen immer das eine frttbery das andere spXter ist, 
d. h. die in einer bestimmten Reibenfolge anf einander 
kommen; vreiswegen anch £th* ^io* 4. der Beweis ge* 
gen die Piatonisehe Ansieht ?on einer Idee des Gnten dar» 
aas geflührt wird, daft das snbstantielie Gnte dem blols ae* 
oidenteiJen nothwendig immer vorangehe, also auch das 
Gate sa den Dingen gehöre, in denen das Vor und J^aoh 
sey, and von denen es naeb Piaton keine Ideen geben seil- 
te. Eine eolebe bestimmte ReibenfoJge nnn findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischeu dem Gattnngs- and Artbegrifif; 
2) awisoben der Ursache und Wirkung, fiberhaopt der Be* 
^gnng nnd dem Bedingten ; 9) nwlseben den Tbeilen nnd 
den Gänsen. Von dem ersteren verstebt das Vor und Naeh , 
Alexander Aphrodisiensis ^) ; alleia hieven kann hier nicht 
die Rede seyn, denn dann würde nioht gesagt werden, von 



1) Vgl. Albxakdsr zu Met. III, 3. und die Worte desselben zu 
Met. I, 9. (Schoiia in Arist. coli. Brandis S. 21.) tn 

Vetren fv rnl: IfJAft^ ro /Am rrnoxt^oy TO vi^TfQoy. 

2) An den angeführten Steilen. Vgl. besonders S. 575> B, 8. ff. 

T<<wor n^oy roS. ovroav^^mc — I>ai« in denWorten d a* — 
mär ein FeUer stecke y bemerkt anch BaiRDis und will 
ttreidiett, das Sepuheda nidit öbersetst. Dem Sinn jedoch 
icbiene es angemestener, die Worte : IS^a tttaotw mvrär m ttrei- 
cben, welche lefcbt tur Erklürong von Jemand beigetelxl 
worden seyn können, der die Beziehung des h S's /j^ ^(tny aof 
das {\\ IK) vorhergehende: ti /ihr «/u« •ou*' aicht beachtete. 
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dea Dingen, in weichen das Vor ond Naoh i«i| gel^ es 

keine für &ich bestehenden Gattungsbegriffe, wefs wegen es 
Ja eben den Ideen abgesprochen ^ und den Zahlen ^ welciie 
sieb nicht als Gattangs- nntl Artbegriffis «n einander Ter* 
haiten, beigelegt wird* In der sweiten Bedeutung liat das 
TiQoieQov y.ai t'ateQov Trrndelenburo ^) aufgefafsti indem 
er, mit Berufang aut Metaph. V, 11. 1019, 1—4. be- 
merkt, in den Ideen sey iiein Vor und Mach) weil dieee 
das Unbedingte * seyen , in den Zalden dagegen ^ weil bier 
die spätere durch die früheren bedingt sey. Aber das Vor 
und Nach so genommen, könnte nicht gesagt werden, dafs 
es auch in den Einseldingen nicht stattfinde, da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die , aligemeinen Pri» 
eipien, als auch im Einselnen durch einander bedingt sind« 
£s bleibt somit nur noch der dritte Fall übrig, dafs unter 
den sp&tern Dingen solche verstanden werden, welche die 
frttberen als ihre Bestandthelle In sieh enthalten. In die» 
ser Bedeutung kann CMet. III, 3.) gesagt werden, das Vor 
und Nach linde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen 
Begrifi; auf verschiedenen Stufen der Vollkommenheit darr 
Stellen (fimv %6 fth ßehiov t6 de j^QOifh d%nn der selbe Be* 
griff ist in Jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen und in demselben Sinne findet es bei den Zah- 
len statt I da in jeder «pätarn die frühere enthiüten ist^ 
• . elienso aber auch bei den georaetriseben Gröfien, sofern 
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in derFII^ 
che, die Flache im Kürper. Ebendadurch unterscheiden 

1) Fiat, de id. etc. S. 80—82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umge1(elirt 
httante man auch sagen, es sey immer das Lettte^ der Ua- 
terscMed beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes- 
serang oder Verichlimmerimg , ein HiDsokonunen von immer 
weiterem Guten oder inuner weiterer Scblechtiglieit annimmt. 
In beiden FHllen aber ist das Erste das Einfachste ^ das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist. 
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sich aber die mathematisoheii Dinge von den ideellen Zah« 
ien and Gröfsen. In der mathematischen Zahl ist die Zwei 
nolh wendig frttlier aia Drei, deon diese entsteht ans jener 
dofttb HinsiilÜgaDg «Inar Binhelt, In der ideales Zahl da- 
gegen eototeht die Trlaa ebenso, wie die Dyas, nnmittellmr 
ans dem Eins und dem Gegensatz (der di ag aü()iaTnc;y, bei» 
da aind einander also ooordlnirt, nnd man kann die eine 
eonalrnireny oline die andere na HOlfe sn nehmen) da die 
filnhehen, am weleiiea die ideale Drd besteht, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Gröfse die Linie noth wendig früher, als die Flüche, and 
diese, als der Kdrperi die Idealen Frlneiplen derFlgnr da* 
gegen, das mnTrcov fi^og, nXctrog nnd ßa&og,'^i6mt, wie «e 
auch ausgedrückt wird, das fiaxouv xcd ßiit(y,v u. s. w. (». o.) 
aetaen einander nicht yoraas, weiswegen auch Aristoteles 
CMet. I, 9. iN^d, A) 10. ff. jail, 9: 1085, A, 14U ff ) gegen 
slie Centtraiitien der Ordfaen ane der nirsprfingüohen Lin» 
ge, Breite uod Tiafe den Tadel ausspricht, man müsse sich 
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt 
Ton einander vorstellen, oder ao verbunden, daia dadnrcli 
die Voranaaetnnng einer reinen FiHeba nnd elnee reinen 
Körpers selbst aufgehoben würde« Aus dieser Bedeutung 
des Tiqoieqov xal vazeQOv erklfirt sich auch am Besten, war- ^ 
nm von den mathematischen Dingen kein genelnaamer Be- 
griff mögliob ist; Denn ein solcher mUfste dia einselnen 
Zahlen and GrÖfsen als Arten unter sich begreifen, dieea 
somit einander gegenseitig ausschliefseo, was eben defswe- 
gen, weil die früheren in den apiteren enthalten aind, nlebt 
der Fall iat, .Zngieieh erheilt aber aneh, dafs es gann daa> 
eelbe ist, ob dae Vor und Nach oder ob die Eigenschaft» % 
' GvjifßXi^Toi zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah- 
len angegeben wird^ denn jenes iLommt Ihnen ebendeiswe- 
gen »1, well sie cviißhjsd sind, wXhrend bei den idea^ 



1) Vgl- ALSXAKD&A z. St. SchoUa coli. Brandis S. 581) A. 
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mhleo, deren keine sn der andern in Beniehoog eteiit, 
anch keine beatimmte Reikenfolge gesetst ist. 

$. S. 

Die ArUtotelisthc Darstellung von Platon^s Metaphysik 
nut der Platonischen verglichen, . '-^ 

Oes Bisiierige enth&it die GrnndsOge der PlatonlMiien 
Metaphysik, wie dieseibe Aristeteies deretellt. Bei derBe- 

urtheilung dieser Darstellang ist das Erste, was untersocht 
^ werden mafs, die Behauptung, dafs Piaton Ewei Principien 
an die Spitse seines Systems stelle ^ das Eins und das ün* 
endliclie, weleiiee letalere anch als das Qrofse nnd Kleine^ 
oder das Nichtseyende bestimmt wird, nnd dafs diese awei 
Hiiemente die Ursachen und Bestandtheiie alles Seyenden 
antmacben« Vergleicht man die hieher gehörigen Stellen 
der Plaloniseben Sebrifton, so findet sich in denseiben ei* 
ne doppelte Darstelinng der Lehre Ton den ersten Prfnd- 
pien, indem dieselben bald mehr ans dem formal lo^isi hen, 
liald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betraeh« 
tet werden: In ersterer Beaiefanng wird im Sepfaisten (£k 
243, fi. — !M5, O.) dargethan, dafs sieh in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit, noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit 9 welebe den Untarsehied in^sioh hat, naohgewie* 
aen; ebenso erklärt der Pbilebns (S. 16, C), ^^dafs ans 
Einem nnd aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, und die Greuae und Unbegrenztheit von J^atnr an 
sieh halie'^ Ja sogar das foj oif soll in den Ideen seyo^ se* 
fsrn Jeder Begriff das Niehtseyn der ihm entgegenstehen* 
den ist (Soph. 256, E.)* Oie aweite Darstellung findet 
sieh gleichfalls imPhilebus, S. 23, C* ~ 27, C. Alles Seyen- 
de^ lieüstyes hier) isl in drei Klassen ma theilen: das üo- 
begrenzte, die Orense nnd das ans beiden Znsanunenge- 
setate^ woeu ak Viertes noch die Ursache der .Zusammen- 
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«etEung hinEokommt. Zn dem Unbegrenzten geböL't alles 
dasjenige^ welobem das Mehr und AliDder^ das Sehr und 
Gering und Znsehr sakommt; das Uobegrenste ist ebon« 
daher in gewieeem Sinn eine Tielheil ItQomv rW mMtx)* 
In dlit Gebiet der Grense fitfit Alles, welchem diescfs nieht 
Eukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte, 
überhaupt alles Zahl- und MaaUiyerhältnirs. Das dritte iet 
die Gebnndenheit des Dobegrenaten dnroh die Gvense oder 
daa Werden Cyeveoig elg ovaUt» ix rutv ^terce tov neQccrog 
mtHQyGOuhiov fdr^wv'). Zu der vierten Klasse gehört der 
vovs (ß' 30.)* Gans übereinstimmend hiemit äuTsert sich 
der Timias. 91 Es ist nuerit ap nnteraeheiden swiselien 
dem immer Seyenden, dem kein Werden ankommt, nnd 
dem, welches immer im Werden begritlen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernflnftigem Denken ku be- 
grmfen als das immer sieh selbst Gleiche^ dieses wird dnreh 
fdofse Vorstellottg und nnvernlinftige Empfindung anfge* 
faföt, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr- 
haft Seyende'^ (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zn den Zweien mofs man aber noeh ein Drit- 
tea hinannehmen, dasjenige, welehes alles Werden In sei« 
nem Schoofs aufnimmt, wie eine Amme, die Grundlage fär 
alles Werdende, das^flieses, von welchem die verschiede- 
nen Erseheinnngen der Sinnenweit biofse Formen siod| 
dem selbst aber keine Form ankommt; es Ist weder elnea 
der vier Elemente, noch das aus diesen Gewordene, noch 
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba- 
res nnd Gestaltloses I Alles aufzunehmen fähig imxvdexegy 
das anf die unbegreiflichste Weise an dem Vernttnftigen 
tfaeÜnfmmt (S. 48, fi« — 51, fi.)* 99 Es muft daher enge-' 
standen werden, eines sey das sich selbst Gleiche, Unge- 
echaffene und Unvergfingiiche^ das we^er ein Anderes an- 
derswoher in sieh anfttinunt) noch selbst in ein Anderea 
übergeht, ein Unsichtbares nnd sinnlieh nIeht Wahrnehm- 
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken ankommt^ 
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ein Zvirdtoa) das Jenem Gleichnamige und Aehnllehe, das 

sinnJich wahirnebmbar üt, geworden, io bestandiger Ver» 
äoderD.ng, einen befitimmten Ort eianehmend und wieder 
ans ihm verschwindend, dnrch Vorstellung and BrnpftodiHf 
aafaufkssen; ein Drittes endlich sey die RXanüiehiieit'<Cfle 
zijg X^'^f^^^^y keines Vergehens fähi^ ist, und allem Weiv 
denden eine Stelle 0()(>a) darbietet, selbst aber obiio .^inn- 
iiohe Wahmehmang bertthrt and dareb eine Art uaü^isn 
Sehinsnes nnr mit Muhe vermathei wird. Dieses «isl»^ 
auch, nach dem wir wie im Traume hinseben, wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn und einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der £rde noch i|i 
Himmfil wftre, sey gar nieht*^ — „Die£s also sey mit Mia^ 
sem mieioe Ansicht, das Seyende nnd der Raum nnd das 
Werdern, diese drei seyen anzunehmen, auch nooh ehe die 
Weit entstanden war^« iS. 52, A. ff.)- Ans der untlieilba- 
ren nnd nnTerXnderliehen Snbstann aber, nnd der materieii 
theiibffren Ci^ijs TtsQi za aaiucna iLteoimijs) wnrde die Wel^ 
seele /[gebildet nnd in Zahlenverhäitoisse geordnet (S. 35, 
A. £f.). In der hier gegebenen Reibe entspricht das erste 
Glied} das sich selbst ilieiche) offenbar dem, was im Fhi- 
lebtts Iiis das Vierte aufgeführt ist, nnd dafs dieses letnle- 
re ürsiache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timäus, wo 
ein besonderer Weitschdpfer als bewegende Ursache «if- 
trltt, i«Bicht na eriüiren» Ebenso nnverkennbar Ist dKe Iden* 
titfit dor Weltseele mit dem, vtrs im Pbilebus die Grenze 
heifst, denn was eo dieser gehört, näif o ti tuq av UQog 
aQt&fiOV a^d-fiog ^ fihgw 17 TtQog fihqcfi^^ ist Ja daaseÜMi^ 
was in das Gebiet der Weltseele üKllt, indem diese die Go> 
setee des Universums in Zahlenverhältnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrücke 
In beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch daa omiv 
QO» des Phiiebos ifffst sieh in der X'^iqa des Timias oline 
Mühe wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, immer ein 
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ll«hr nmä Hindw^ nfo^ aber eine beitiiiiiiile Ortflie C^oaop) 

EU seyn, ist eben die von der /aiaa des TimSag prfidicirte 
FomlotigkeUy die ewige Uiirobei welche ibr, für sicii be- 
tmehtet| «ngeaehrieben wird; wenn aber über da« Weten 
dieMS filemeate im Timlnt Vieles gesa^ ist, waa aieli Iii 
Philebus nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs In 
beiden Schriften Verschiedenes gemeiat sey^ indem et im 
Pliiiebne nielil am ersobdpfonde DavtteUang^ eondara mm 
mm Aattndang dee nntenalieidenden Merltmala IHr die ver- 
schiedenen Klassen des Seyenden an thun ist. Es bleibt 
somit swischen dem Phiiebus und Timäus nur noch dm 
DiftiBrans übrig, daia die materieiie Weil In dem lelatom 
ane der Orenae nnd dem Unbe^nataa aneamraengeeelat 
und dieldeeiiHelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt 
wird, während im Timäus dae Selbige, das Verschiedene 
und die gaiebaffene Weit ais nrsprttngUche Falitoren auf* 
traten, die lieiden Selten der ietatern almri die materieüa 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Versohiedenheit betrifft blois die t'orm der Dar* 
ateliaag. Die beiden Grenapunlite der Reilm, das Ideale 
nnd das Unendiiehay btafaan In beiden Darsteilnngen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseele 
nnd die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der 
Oarstelinng sowohl an einander als an jenen In verseliie» 
denem VarhSltalls arsolielaen. Im Phllabns min wird aaah 
den Bestandtheilen des Seyenden gefragt, nnd cor Beant« 
wortong dieser t rage von dem empiriscli Daseyenden aus* 
gegangen* Hier war also annfiobst die Form, oder die 
Graasa) nnd die Materie , das Dniiegrenate, nnd das Pra* 
dukt liefdep an nnterscheiden , der ideale Omnd alles em* 
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn* 
te nur sOi wie es dort geschieht, nachgebraeht werden. 
Im TlmSns geht die Fraga gana Im Allgemeinen anif dia 
Drsaehen der Welt; liier mnfste annflehst der DnCerseblad 
der idealen und der materiellen Ursache (des vavg und der 



avayxT^ vgl. Tim. 47, E.ff.) fettgeitelle, und mun dkmn die 
geschaffene Weit sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach construirt werden, welches daher beides ge- 
•cbieh^ das £ratore in dem Über die Büdaog der Welteae- 
le, da« Zweite in den^ fiber die Britsteliang der Elemente 
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jeoen bei- 
den ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat aei« 
Ben Grand darin , dafs im Tinülns snerat die WirfLongjen 
der Vemnnft, dann die der Nothwendigkeift lieflelirielien 
werden sollten, wovon die natürliche Folge ist^ dals im er- 
sten Theile das, worin Jene avdyxjj gegrtindet ist, die Ma- 
terie eder der üanm, noeb nieht gesondert, anm Vorsehein 
kommen konnte, sondern die gesehaffene Weit selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, wahrend doch nicht sie, son- 
dern jene allgemeine Grandlage der Materialität gemeint 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage fiber das Verhftit» 
nifs der Phileb. 2S. ff. gegebenen Darstellong' nn der des 
Timäus ist die andere, ob die hier aufgezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im 
Philebns S. 16. als das £ins nnd das Viele^ das ravvov und 
^me^f oder mit welehen andern Namen vorkommen. Anf 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hinaavreisen 
scheinen. Das Eins mttfste dann die Ideenwelt, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Ränmlichkeit oder 
das Unbegrennte* Allein Uemit ist gans nnvereinbar, da£s 
das Eins nnd das Viele Bestandtbette nicht blofs der em|ii« 
Tischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das aneiqov and die x^'^ Ideenwelt durch- 
aus ferne sind (ygU Tim. 52, A. — D. 31, B.)- O«« Viele 
der Ideen ist somit gann Tersebleden von der Vielheit iip 
der Erscheinnngswelt; die letztere ist das räumliche Aas- 
sere inander, welches macht, dals die Eine Idee in vielen, 
ebendefswegen abinp nnvoilkommenen Gestalten eraeheint^ 
nnd dafii hier Alles In dem beständigen Flusse des Mehr 
nnd Minder begriffen ist, ohne je au feststehenden Maalsen 

iß 
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nnd Verhältnissen so gelangen^ die Vielheit in der Idee 
dagegen ist nur die ruhende ond bestimmte Gliederong ei- 
nes nnd desseiiieii Begriffii| davoii versohledaiie MerionaAe 
«od Besiebangen. . fibenao^ wie die - VIeiheit, wekhe eveh 
den Ideen snkommt, nnd die materielle Vielheit, rattssen * 
dann aber auch die Gegenglieder beider, das £ins, welches 
Bestandtheil aller Dinge, und das tcevrWf das unlenehel- 
dendes Merkmal der Ideen seja soll, von etnander nsd^so« 
mit jene beiden formal logiseben Princlplea fiberbanpt von 
den 2wei metaphysischen^ der Selbigkeit nnd Unbegrenzt- 
beit, verschieden gesetzt werden; nnd dieser Unterschied 
Ist als weseatlieh Im Platonisefaeii Sfstem begrUodet lesl- 
■obalteii , wenn aoeh thelis eine innere Bevtohnng der lo- 
gischen Princjpien auf die metaphysischen angegeben wer- 
den mnfs, theils aas den augeftthrten Stellen des Fhilebus 
und manehen Aristoteliseben (namentlich De an. 1, 2.) wahr- 
eebeintieh wird, dafs Piaton selbst das Eins, welches aneh 
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches anch in 
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit and dem Vielen 
der Materie kn Ansdmek nicht immer scharf »geschieden 
bat. Ist dem nnn aber so, so difierirt Platon's Lehre von 
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo- 
teles bedentend von der, welche die Flatonisclien Schriften 
enthalten; denn von den swei Principien ^ welche Aristo« 
toies angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton als 
elegischer) Bestandtheil nicht nur der Ideen, sondern anch 
^ailes Übrigen Seyenden beseiohnet wird; ds^s materiale da- 
' fcgen, das Greise nnd Kleine ist nicht Jenes Viele, das 
nneh in den Ideen ist, sondern man darf nur die angefttbr- 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben ans 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, nm sich von der Iden- 
tität jenes Greisen nnd Kleinen, welches angleich das Nicht« 
teyende bt, nnd die Uolse Möglichkeit eines nnendllchen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der x^^<^ Timüns nnd dem itneiQov des Phüebus 
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CQ ttberseagen 0* diese DiflBmiiB der beiden 0ar8tel« 

iongen su erkifiren sey, ob aus einer im Piatonüobeo iSj** 
etem vorgegaogeoen Verfinderung, oder einer Vermieoiioiig 
«rsprüngUeh heterogener filemente in der DartteUong dee 
Arittotelet ^, wird aa Bede der gegenwirtigen Oalereo- 
chaog noch Eur Sprache kommen; hier ist nur noch auf 
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un- 
fterseheidnng des Vielen , welebee Materie der Ideen, for 
dem , weiehee Grundlage der finebelnungswelt seyn solJ, 
hinzuweisen* Dahin gehört schon der Ausdruck Met. 1, 6. 
yxgvsQO» d' ix %wv eiQr^^ihwv, iki dväiv ahiaiv fiovov xix/ffj- 
%ai n« i* w*y weleber andeuten könnte, daCi die hier gege* 
bene Darstelliing der Platonlaehen Lehre tob den Prlnei- 
pien nicht rein ans der Qnelle geschöpft, sondern dorch ei- 
l^ne Schlüsse vermittelt sey« Ebenso scheint, wie bereits an- 
^edevtet wurde, In dem^ wae De an. 1, 2. von dem 
Tov fijjxog xcA nhiros 9ud ßa&og gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als li)le- 
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterscliie- 
den na werden. Betondere Aber dlirfto hier die Aenfee» 
9mg Bbtoph. I, 6* 987, fi.f. nu erwSgen «oyn; to äi dvi- 



1) BnAimis (Bhein* Museum n. S.579.) glaubt:, dass beide zusam- 
men, das Tt^toy und 9oTt^^ dem Grossen und Kleinen ent- 
sprechen, was nach der bisberigea Ausfttbruag wohl kaum 
noch einer betondern Widerlegung bedarf. 

S) Eine Spur einer solchen Verwechslung wäre, wenn die Stelle 
auf Flaton zu beziehen ist, auch in der Coasequenz zu su- 
chen, welehe Fbys« III, 6« fin, der Ansicht vom Smti^ als dem 
Alles Umfassenden eatgegengnbalten wird, dass es dann auch 
die Intelligible Welt umfassen müsste; es, fragt sich jedoch, 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py> 
thagoraisirender Flatonikcr gemeint ist. Simplicius wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Flaton die Sciirifi über 
das Gute anzuführen scheint, hat jene Schrift nicht selbst in 
Händen gehabt. 



* 
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da Ttotijoat ttjv erigav qrvoiv [iyheto'S to tavg ccQ^&iuovg 
e^(o tdSv 7tQWT0)v svq>iKog avrrjg yevvaoS-ai Üotceq nvog 
ixfiayelov, WeoD hier unter den nqmai, OQ^d-fici aller Wahr- 
seheiiiliehkMt naoh die Idealmhlao «o verstehin aiod to 

I) JlftSnx aot^/«i bedeutet, wie Aleaander s. d. St. bemerkt (Scho« 
Ua coU. Brandis S. 551, B, 33. ff.) FHmsahleii ; ob aber FMa» 

' zahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
weichem 9 ist die Frage. In der gewiihnlichen Bedeutung ss 
ot ;«>? a(Ti jnorrj tff^roovun oi nimmt PS pin am Schlüsse dpfBeaier- 
liungen Alexander's befindliches Scholien^ welches jedoch wahr- 
scheinlich Glosscm^ wean nieht eine von jenem angeführte 
und der A&fdhrungtwerte beraubte fremde ürklMruag ist* 
Die Primsablen tellea nicht «nt der D^at ersengt werden | 
weil sie nichts wie eile andern Zahlen^ swei Faktoren haben* 
WSre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so kVnnte nicht ge« 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent« 
lieh nimmt den Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2.B. S.574>) 
Beifall, beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge« 
reden Idealsahlen» denn die mathematischen kennen in 
keinem Fall Frimiahlen in Flaton^s Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nMhern Bestimmung ist die Erktitrung 
des Ire % durchs ungerade Zahlen schwerlich richtig. 
BiUHDis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4. 
init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Piaton nur die unge- 
raden IdealzahUn nicht ans dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint scyn können. Aber 
in den angcf. Stellen wird doch nur berichtet , die An wen- - 
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenaten Zweiheit herrorgehen^ sey in der Platoni- 
schen Fhilosophie nur an den geraden Zahlen (und auchhier, 
wie es scheint, von Piaton selbst nur an der Zwetcahl) ver- 
sucht worden , dass aber Iis thesi auch die ungeraden sÜs ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. oJ y^Q ^f""« 
Svas nQutxtj ex tov ivoi uai r^i aoi^Cijxov dvado^y htftva ol a^^- 
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Warden dieae, oder die Ideen ^ hier eiiadrlldLiicli^ an« der 
Klasse des Seyenden^ deren Materie das Grofse und Klei- 
ne (die eriga (jäug, aufser dem £in8) ist, aas^enommen, 
oder es Wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen nnd 
Kleinen entstehen, veik«r Art, wie die andern Zahlen «na 
denselben eraeogt wenden , in einer Weise nnfersehieden, 
welche einen Unterschied der beiden zu Grunde liegenden 
Elemente vorauszasetsen scheint; denn, wenn dem früher 
Erörterten snfolge die mathematische Zahl durch einfaebe 
Wlederholnng der in der Zweieahi gesetsten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dals die ursprüngli- 
che Eins mit dem Grolsen und Kieioea eine Reihe qaaii« 
tatir verschiedener Verbindungen eingeht, so. kann der 
Grand dieses rersehiedenen Verhältnisses, in welebem das 



^ot, w; J/yin-my Sudg, TiTQdf. Jener Gnind kann somit für 
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen Teriangt nicht nur 

der durch die Analogie von TrQiön; Svag, n^^ri; T(tui; w. w. 
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, soiiilern auch di r Zusaamienhang, iinier no. um f) fii. hier 
mit Trbnd8lknbur6 (Fiat, de id. etc. S. 7ä* f.) die Idcalzahien 
überhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Fla« 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xuirot. avftßat^ti 

tfa^y TO ^ nSof ana% yerra fiovwy tfg^wttk in fßat 
TTfC«« o 9k TO n^og eTTKptQojy tTg ay no3Utm$ nottt' ». r. , SO liann 
dieses nicht darauf geben, daes aus der Vereinigung des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
maJi^^'P Vereinigung des Eins mit der yXtj werde eine Mehr- 
lieit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden 
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je- 

. de yon diesen unmittelbar aus einer neuen und eigenthtimli- 
chen Verbindung des Eins ndt dem Grossen und Kleinen her- 
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweisahl gesetsten Ein- 

-heiten wiederholen. 
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fiiM das eioe.iand das anderemai sor vb] steht ^ kaom ia . 
9ltWM Anderem, als in einer TerIliknilfBiilKlilg versohlede- 
aen Beeohaffenheit der letatern mu saehen «ej^f Nälieres 
darüber freilich findet aich nirsend». 

Stn «weiter tchwieriger Pank! in dem Berieht des 
Aristoteles filier die Piatonisehe Philosophie betrifft dle^ 

Ideenfehre;^, Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch 
aaoh) dafs sie namerische Einheiten sind, lüfst sich bean* 
Standen, Tielmehr werden sie in den Platonischen 8ehriften 
selbst entschieden als solche dargestellt ; dagegen scheint 
Aristoteles seinem Lehrer eine grdfsere Lostrennung der 
Ideen von der Erscheinongsvrelt beizulegen, als wirklich 
in dessen System liegt. Unter seinen fiinwOrfen gegen die 
Ideenlehre ist einer der hSnfigsten der, dafs Aber der Idee 
und der Krscheinang wieder ein Drittes Gemeinsames ste- 
hen müfste, in welchem diese beiden eins wfiren (Met. I, 
9. 99I9 A, oder, wie diels gewöhnlich ansgedriickt 

wird dafs die Ideenlehre aof die Annahme des r^vog 
arO-QtüTiog führe. Nan findet sich diese nämliche Ein Wen- 
dung gegen die Ideenlehre schon in i^iaton's Parmenides 
(S. 131, £. — 132, £.) und es läfst sich nicht annehmen, 
dafs sie Platen dort rorgetragen haben würde, wenn €nr> 
nicht fibersengt war, dafs seine Lehre von den Ideen da- 
durch nicht getroffen Verde. Es Ist schon oben, in der 
Abhandlung über den Parmenides, bemerkt worden, wie 
Piaton dieser sowie den ttbrigen in dem genannten Gesprftcb 
angeführten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadaroh m eot- 



i) Metsph. I, 9. 990, B, 17. Ebd. VII, IS. iOS9, A, 2. BesseU 
' hen Einwurfs bediente sich Aristoteles nach AisuumBn (Scbo- 
Iis in Arist. cell. Brandis S. 566.), welcher noch mehrere an> 

dere Wendungen desselben anführt, auch im Tiertcn Buche 
der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der rotioc; ay,9(<oy:roi Met. XI, 1, iOSd} B, 8> vor» 

konmit, wird weiter unten die Mede scyn. 
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gehen glaubl, da(s er die Erscheinung nehen der Idee gar 
nieht mu einem selbständigen Daseyn iiommen läfst, and 
wie eben der PeFmenides die Absieht het| die Idee eis des 
die Vielheit der Erseheiniiogen wesenflieh In sieh Begrei- 
fende nachzuweisen. Denselben Zweck hat auob, was von 
Piaton über das Wesen der Materiey und demenfolge über 
das Verhältnills d^r sinnUehea nnd mathematiselieii Dinge 
so den Ideen gelehrt wird, fis bedarf wehl keines hesen* 
dem Beweises mehr, da Aristoteles selbst sn^iebt (Pbys. 
I, 90> AUS dem Timäus evident erheilty dais die Fla- 
tonisehe Materie nieht ein pesitires Substrat, sendern eine 
blefse Negation ist, das Miebtseyende, welches als das Ad« 
dere der in sich begrenzten und sich selbst gleichen Idee 
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist^ der endio« 
se Fiufs des Entstehens ond Vergebens ^ Z«- and Abneh*« 
mens Cdenn dieses beides Ist nach Platonischer Ansieht Bin 

und dasselbe^ da das Aiiderswerdeii eben eine Ränmlich- 
iLeit voranssetst — /vgl. Parm. 1«38, B. f.}. Hieraus folgt 
aDinittelbari dais weder die sinniiehen noch die mathema« 
^ tischen Oinge eine ReälitÜt haben , die sie nicht von der 
Idee geborgt hätten. Wenn daher die sinnlichen Dinge 
jNaobbildungen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen, 
80 heifst dieses so fiel als; sie sind das I^lchtseyende in 
der Form desSeyns; wefswegen sie aneh in einer der Stel* 
len, wo sieh Piaton am Deutlichsten hiertlber ausspricht 
(Rep. VII, 514 — 519.)) nicht als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als blofse Absehattnngen C^tdw- 
Xct") von Jenen dargestellt werden ^ nnd Ton den Ideen ge* 
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avra fih ^xatnw Avai, rrj 
/ Sa zuv 7i(}<i^€cov xai otofiarojv xai akXi^Xcov xoinovla TCcnTayov 
qMxna^Ofteva ttoIXcc q^alveod'ai ^y.aöiov, d. h. die für sich 
leyende lünheit der Idee werde in der Erscheiniingswelt 
nn einer sich in sich Tcrwirrenden Vielheit nerscblagen, se 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
wird) nur die Idee selbst ist^ aber in der inadüqaaten Weise 
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der Räninliohkeit. Ebenso wenn die mathematisehen Din- 
ge ^ denn anbttantieller Innbegriff die Weltaeeie Ut^ die 
ewigen Geaetse nnd Verhftitniste der Ersebeinnngswelt ans« 

drficken, so ist doch dieses den Flufs des Werdens in be- 
etimmteo Zahlen und Maafsen Fixirende nur die Idee selbat^ 
dnrcli deren Beaiehnng auf daa Andere dieaea aum Steilen 
gebracht wird, oder, wie diefa der TlmSna anadrfiekt, die 
sich selbst gleiche Substanz, welche mit der materiell theil« 
baren verbanden ist; die VVehseele oder die mathemati- 
aehen Oinge also sind nicbta Anderes, aia die Ideenwelt 
aelbst, in ihrer Beaiehnng auf das Niehtaeyande, oder, waa 
dasselbe besagt^ die Ideen als GesetEe der Sinnenvvelt. Von 
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Motiz ^ 
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen 
AnsprOchen auf Wirklichkeit der Existene gegen Ü berge»» 
stellt, und nun allerdings mit gutem Grunde die Unmög- 
lichkeit, beide ku vereinigen, dargethan. Andererseits läfst 
sieh nnn freilich auch aagen, dafs Aristoteles darin im Grun- 
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung fOr aich daa 
rein Nichtseyende wfire, und alle Ihre Wirklichkeit von 
dem Hereinscheifien der Idee borgen miilste, so könnte auch 
nicht eine Trübung und Zersplitterung der Idee in ihr 
atattfinden; aber Aristotolea aagt nirgenda, dafa die Selb« 
atffndigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über voraussetzt , eine von Piaton selbst nicht geeogene 
Consequene sey, der Vorwurf des TQkog ävO^Qtmog also die 
Platonische Ideenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ter« 
Htbrt gane, als ob er hiebei e concessis argnmentirte , wo* 
mit Piaton ein unverkennbares, wenn auch vom Standpunkt ^ 
aeines Beartheilers ana sehr leicht erkl&rlichea Unrecht an* 
gethan wird. 

Auch eine andere Einwendung, die Arlatotelea dar 

Platonischen Ansicht entgegenhält, löst sich durch Beach-^ 
tUDg des immanenten Verhältnisses, in weiches von Flaton 
die ainniiehen aowohl, ala die nuithematlaehen Dinge nur 
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Idee gesetct Vierden. ^^Wenn Jemand/^ wird Metaph. 
2. 997, B, 12. bemerkt, ,,Deben die Ideen und das Sinnli- 
che Doch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, le 
wird er mit Tieiea Schwierigkeiten sa kimpfen iiaben. 
Denn offenbar müfste ebensogut, als es neben den Idealen 
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al- 
len fibrigen Dingen dasselbe der Fell seyn; so dafs es auch 
einen Himmei anfaer dem alchtharen Himmel, nehit der 
Sonne, dem Mond und den endern Himmelskörpern geben 
müfste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auf 
gleiche Weise yerh&lt es sich auch mit dem, was Gegen« 

'Stand der Optik und der mathematischen Harmonik Ist; 
mach dieses kann nnmdgllch neben der Sinnenwelt beste- 
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din- 
gen und Empfindungen geben soü, so rnüfste es offenbar 
nach Thiere gehen in der Mitte swischen den ewigen oad 
vergfinglichen.<< Diesellie Einwendung findet sich Metaph. 
XI, 1. 1059, B, 3. ff. , wo es Piaton als Inconseqnens an- 
gerechnet wird, dals «wischen den idealen und sinnlichen 
Zahlen and f igaren noch metliematische In der Mitte lie- 
gen sollen, wihrend er doch nicht ebenso nach einen drit- 
ten Menschen oder ein drittes Pferd annehme. Aber auch 

^dieser i^inworf beruht auf einer mangelhaften Anffassang 
der ideenlehre, einer Vorstellang. nämlich, nach welcher 
die Ideen gens dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
sollen, und ewischen beiden nur der Unterschied stattfin- 
de, dals die einen ewig, die andern vergänglich sind 
Von hier ans mafe natOrlich die Folgeriehtigkeit vermÜst 
werden 9 wenn doe swlsehen dem SiDollchen and Ideales 



1) Met. III, 3. '997, B, 5. II. Vgl. Ebd< Vll, 16. 1040, B. 30. dT. 

' Tior ort od» f^ovfftv anoSouvat^ rhfq nl Totctvrat ovat'ai al aif^a^roi 
na^ci c ni xa^txaara xa\ cda&i^Ta;. rroiouair ovv rdc airra; no ti^fi ro*f 
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angenommene Mittelklasse nar das Matheinatisohe nod nicht 
Dinge aller Art befasien «oll. Nnn hat aUerdinga Platoa 
mn Jener Anffassang der Ideenlehre hinreiehende Ventnlai» 
Bung dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon- 
kreten Inhalts ermangelod, unmittelbar auf die empirischen 
£ins6inheiten besogen werden; aber was er eigentlich meint| 
wenn er atttfiShrtj daf« es ren Allem ^ bis eofa Kleinst« 
hinaas , Ideen gebe, Ist offenbar nieht die Vorstellang, als 
ob jeder Klasde von Dingen eine Ünfserlich gleiche Gestalt 
in der idealen Weit entspreche) sondern der eigentiiohe 
Sinn jener Behanptnng, selbst wenn es nnmöglieh seyn soll- 
te, ea entseheiden, inwieweit er Piaton von ihrer phanta« 
stisoben Form gesondert eum Bewusstseyn kam| ist nar| 
die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Aosnahme, sa 
beneiehneii. Dann kOnnen aber aneb die Mitteldinge Ihrer- 
seits nicht den sinnliehen ffufseriieb gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das aagmachenj 
worin sich das Ideale und das Sionüohe berührt, das All- 
gemeine In den vielen fiincelnen, oder die Gesetse der £r^ 
seheinnngswelt, welche Piaton In den mathematiseben Ver- 
hältnissen erkannt eu haben glaubte, und demnach gmm 
oonsequent nur das Mathematische für Mitteldinge erklärte» 
Gleichfalls nur fttr die Aristotelische Ansieht vorhan- 
den ist eine dritte Ineonseqnenn, weleher sieh die Ideen- 
lehre schuldig machen soll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15 
m^V7. bemerkt wird, aus den für die Ideenlehre vorgebrach- 
ten Beweisen wOrde folgen, dals es aneh Ideen blofser Vev- 
hsitnisse gebe, was doch von den Anbllngem Jener Lehre 
selbst geläugnet werde, und S. 991, ß, 4. ff., wenn die Ideen 
Ursache fttr das Seja und Werden der Dinge seyn soUeni 
so mttlsten aaeh Konstprodnkte den Ideen ihr Daseyn ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben« Die 
erstere Bemerkung erlKotert Alexander (s. d. St.) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff 
der Gleichheit. Um so anffallender wird dadaroh aber die 
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Behauptung, daCs in der Ideenlehre keine Ideen der blofsen 
Verhältnisse angenommen werden; denn Piaton selbst wählt ^) 
ais Beispiel fär die Darstellong Jener Lehre nicht nar llber- 
hanpt .solche Verhiltnifsbegriffe, sondern ansdrücklich den 
Begriff der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird, 
von Kunatprodakten, wie ein Ring, ein Haas o. dgl., gebe 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend eu machen, dale Pia- 
ton nach Rep. X, 590 f. noch in den Werken der Kunst 
nur die Nachahmung an und für sich seyender Wesenhei- 
ten erkannte. 

Mofste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung 
der Platonischen Ansieht achuidgegeben werden, so dfirfle 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindong der 
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus 
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar- 
atellnng besser übereinstimmen, als es beim ersten Anblick 
acheinen könnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die £rscheinungswelt 
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den matbemati- 
«chen Dingen, oder, da die Cimndlage allea Atathematisohen 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
vielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
und ontersf^heiden sich von diesen nur dadurch, da£i die 
£inbeit, Zweiheit a« s. w. , welche hier als Zahlen an ein 
zeitliches, oder ala Figuren an ein riomiiches Schema ge- 
bunden sind, dort als för sich seyende reine ßegriüa ange- 
schaut werden. Wird daher von fiieser Gebundenheit des 
Mathematisehen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen In einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein gleich- 
gfiitigea üaeheinander verwandelt (sie ana aüvftßl^ots *v 
avfjtßhjiol^ macht),^ weggenommen, so kommt man aof dem 

1) Rep. V, 479. Fl^^aedo 100, B. — 102, IC. S. 74 
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Weg« der üegetion eo den Ideen. Und eo eeigt sieh ee- . 
' wohl dee, was Arietoteles Aber die Einerleifieit der Ideen 

and Zahlen, als anch, was er Ober den Unterschied der 
mathematischen und der Idealeahlen sagt, im Wesentlichen 
nie woblbegrttndet Wobei aber freilieh die TttUige Identi- 
üeirang der Ideen mit den Zahlen, welche a; B. der Me* 
taph. 1^ ü. 931, ß. gegeti jene geführten Polemik zu Grun- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist selbst wenn es 
eich wahrtcheiniieh maehen leisen aoUte, daTe «ieh Piaton 
mathematlteher Formeln In edlnen Vorträgen mehr, ale in 
seinen Schriften, und in der Zeit, während welcher ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn dnreh jene Verwandtschaft werden die Zahlen doeh y 
immer nur sn Symbolen der Ideen, hei denen gerade ron 
dem, was den Charakter der Zahl ansmacht, abstrahirt wer- 
den mufs, um die reioe Idee slu gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sieh Aristoteles hier eine ähnliehe Um- 
etellung eines von Piaton angegebenen Verhiltnisses erlaubt^ 
wie wir oben in Besiehnng «af Ranm und Materie des Ti- 
mfins eine gefanden haben. Jenem sind die Ideen das Er« 
ate und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner dnrehgftngigen Hiehtnng aof konkrete Bestimmtheit, 
geht yon den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sneht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erklären; dem ^ 
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Ändern die 
Ideen sobümirte Zahlen. Und. bestätigt wird dieser Ver* 
daoht dadnre^, dafs sieh in den Piatonisehen Schrillten, 

1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Theophrastischen ' 
Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Piaton die 
Zahlen als Principicn der Ideen »esetrt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und 
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: JiXanay ^hy 
Our mrayur [rct Sirra\ dt r«; ^€^4€y or «ftrto&m rmv 

«JUoir. dq ras iSittf w^hrrttri rwras dt TWt a^fiouvt t* A ro^ 
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wenn , sie auch bv einer Verbindnng derZalileii* and Ideen* 
lehre die Prfimiisen an die Band geben , doeh über diese 

Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, I). — 
57| A. wird eine doppelte Art zu zählen, ku rechnen and 
sn metben nntersehieden ; ,,die £inen nftoilioh aäbien «n- 
gleiehe Einheiten aasimmen^ wie swei fleere ond nwei Och- 
len, und überliaupt ewei der gröfsten oder der kleinsten 
Dinge ^ die Andern dagegen werden nie mit sieb telbsl über- 
einatimmen, wenn man ihnen nicht sugiebt, daia Ton sehn* 
tausend fiinheltea keine iron der andern versehieden sey.^' 
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der ewi« 
sehen der mathematischen und der idealen (begrifflichen) 
Behandlang der Zahlen^ die ZaMeni weiche hier Gegen« 
' stand der reinen Mathematik seyn seilen ^ sind avfißk^olf 
nnd es ist hier alse mehr der Untersehiedf swisehen den 
ariifhiLtol cclad-r^Toi *) nnd ftaS-rucerixot, als der ewischen den 
ietatern und den vor/toi ansgesproctien. Aehnlich verhält 
es sieh aneh mit de») was im siebenten Baehe derRepnb* 
llk aber die Ferscbledenen Arten, wie das Stndinm der Ma* 
thcmatik betrieben werden könne, gesagt ist. Auch hier 
werden (S. 52 1, C. — 532, D.) nur überhaupt eine reine 
lind empirisehei nicht aber eine mathematische nnd diaiek- 
tlsehe Behandlung des Mathematischen einander entgegen* 
gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik versichert, sie iseyen laov txaacov tjmv 
Ttcanl xcel ovdk CfnxQov Ötag>iQanf % was sich yen den qoe« 

1) ITeber diese, welclie von Aristoteles nur eintgemsie beilHufig 

erwähnt werden) und Air die Darstellung dei Platonischen 
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. Tkmkdelekbvm 
a. a. O. 8. 72. f. 
a) Wxissa (Arist. v. d. Seele, übers, u. m. Anm. S. 126. f.) glaubt 
gerade hier den B^^iff des aot»^ aav^fihfrot zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen, 
in Welchen das Eiai, wie ilir ea mcdnt) Ist; gleich iedea ein- 
/ seine jedem eiaselnea, nnd nicht im Geringsten verschieden; 
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litati? wsehiedeoeo fiinbeiten dm Idealcahlen stobt tagtn 
liels. 'An die letstaren kIkiDte iHMfa eher eloe Aeufcernng 

am Scblofise des fünften Buchs der Republik erinnern, wo 
der üotersobied der Vorstellung and des Wissens^ des do- 
^a0%w and fvonnw auaeinaadergesetst wird. Hern Gebiete 
der reineo VerBaofterkenntnifs gehört nach dieaer Darstel- 
long alles das an, was für sich bestehend sich immer gleich 
verhält, £um Gebiet der Vorstellong gehört dasjenige, wel- 
diea sieh als ein Vieles, und bald ao bald andere besehaf* 
fen daratelit. Za deai letatern nun wird (S. 479, B.) an* 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welches 
auch wieder als Halbes, das viele ürofse, weiches auch 
vi^ieder als Kleines, das viele Leichte, welches auch wieder 
als Seh wem eneheint, und von dem sieh der PhÜosapb 
an dem Antieh der Dinge erheben aoU. Bier wird vnlfing- 
bar ewischeii biofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
axi sich, oder den Idealzahlen, ebenso a wischen blols ma« 
thematieehen nnd idealen Gröfaen unterschieden; aber al- 
lerdings ist diese IJnteraehei4nng nnr die allgemeine awi- 
sehen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganee Ideenwelt; 
die eigentbfimliche fieaiebnng der Zahlen an den Ideen, 
welehe jenem safolge von Piaton gelehrt wurde, ist also 
auch hier nicht zu üoden. VV eun aber TRBMDELEhBUEG ^} 



Tbeiie aber gans und gar nicht ia sich ]^abeiid?<'.JÜiui sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht &er gesagt werden soll, 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematik ein* 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollen; ' 
im erstem Falle WSrcn Sie auufiXrToi ^ im andern entsteht ein 
Sinn, der mit dem /usammcnhaag durchaus unverträglich 
ist, und dessen Möglichkeit nachzuweisen auch Wbissk nicht 
versucht hat« 

I) Rhein. Museum 2. B. S. 566* f« Für die obige Annahme wird 
hier Metaph« XIV, 6* fin, angeführt« wo hemerht wird^ es sey 
anrichtig, die Harmonieen als Grund für die Annahme von 



and Beaiidis ^) die harmoDisciieD Zahlen des Timint für 
IdeelMhlen halten, ao kann dieft niehi für riehtff angeae» 

hen werden ; denn diese machen die Gliederung der Welfc- 
seeie aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Beaie« 
hang aaf die alnnliehe Welt| oder der Innbegriff dea Ma« 
thematlsohen. 

§. 4. 

Aristoteles vier PlatOiCs Physik. 

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlieh der bisher 
betrachteten Funkte, gewähren die Aristotelischen Schrif* 
ten In Betreff der Platonischen Physik and Ethik , nicht 
nnr, well Aristoteles bei seiner eigenen Darstellnng dieser 
Wissenschaften der Platonischen Ansicht riel weniger Er- 
wähnung thut, sondern namentlich auch, weil das, was er 
bei solchen Veranlassungen beriehtet| nur sehr selten neue 
AnfschlOsse giebt, und meistena mit ansdraekllcher Beru- 
fung auf eineeine der noch vorhandenen GesprXche gesagt 
Ist. Und hieraus kann man, besonders da auch unter den 
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwähnt 
werden, welche sich mit den mttndliehen Anssprttehen sei- 
nes Lehrers fiber specielle ethische nnd natnrwissensehaft* 
liehe Gegenstände beschäftigten, sondern gleichfalls nur 
Anszlige ans dessen Schriften % wohl mit Hecht den Sohiols 

Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen avfjßhjvA Seyen. 
Aber diese Stelle bezieht «ich nicbt auf FlatOn sellMt, son- 
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nich sotchei 

die von drr Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlm mit den idealen Tcrmischten. Vgl. S. 1093, B, 
15. xnt thXIu oaa nwa^wtk» ix rär /ua9ti,uanKwy ^eta^^aruw. 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Ta he rwy vi/um HXchrayot ^, y- '^^ ^* nohxtta^ c» 0* 
Diog. Lal^t. 22. Ehd. §. 25. werden Ta ht roS TtjuaCw 
m U^x^^^y « erwähnt, and dem Ausdruck nach nuat der 
Platonische Timäus gemeint seyn. Der Anonymus fifenagii 
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sieheD, dafs sieh Platon in aeinen BÜndlioben Vortr8|feii 
meist nar mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems 
besclififtigt, die Ausführung im Eineeinen dagegen fast ganz ' 
seinen Schriften vorbehalten habe. Die folgende Dairstel- 
luDg könnte aieh defswegen gane hure fassen, wenn es 
nicht immerhin von Werth wäre, auch da, wo wir die nä- 
heren Quellen besitzen, die Auffassung und die £inweii- 
doogen des Aristoteles kennen sn lernen* 

Zunfiehsl en die Metaphysik sehiiefsen sieh einige Be- 
merkun^en nnsers Philosophen Uber den ganzen Standpunkt 
der Platonischen Naturbetrachtung an, worin er derselben 
theils ein Ungebtthrliehes Vorhervsohen , theils eine Vev* 
nnohlSfsigung der teleologischen Betreohtu ngs weise Torwirllt. 
Jenes, wenn De gen. et corr. II, 9. 335, B. mit Beziehnng 
auf Phaedo 100, ß. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen für 
das Seyn and Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
nUfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (auch ohneHll- 
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die Ideen und das 
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber auch die 
£rfahrang neige bei Manohem andere Ursachen, s. B. den 
Arst als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache 
des Wissens. Der zweite Vorwurf wird Metaph, 1, T. 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemacht, indem ge- 
sagt wird: sie machen swar das Gnte in. gewissem Sinn 
' nur Ursache, aber ovx anl(Sg alXa actra cvftßeßi^xogi sie 
machen dasselbe nämlich zur Ursaclie des Seyns, unterlas- 
sen ea aber^ naohauweisen, dafs die DIoge um seinetwillen 
Seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus| 
Indem die Ideen mit Vernachiifsigung der Mittelarsachen 
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben- 
damit die Gestalt physikaiiseber Ursachen an, und werden 
nicht als Zweck won diesen losgetrennt. Dafs übrigens der 



(S. 201.) hat: 'Ex nZy TijuaCou xac jiQXfj^ov , verstand also den 
Pythagoraer Timäus darunter. 
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sweite Vorwurf Platon nur theilweise trifft^ seigt deft TU 

> Was Aristoteles Ober den Inhalt der Platonischen 
Physik bemerkt, betrifft| nach Abzog minder bedeatender 
Einzelnheiten ^) die Lehren rou der Materie 9 dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele* 

Seine Angaben über die Piatonisehe Lehre yon der 
Materie, dem Raäm nnd der Zeit mnfsten grfifitentbeils 

schon oben (§. 1. 2.) angeffihrt werden, nnd es wnrde ge- 
zeigt, wie er, bei im Ganzen richtiger AuÖassuog des Pia- 
tonisehen Begriffs der Materiei doch dareh Yerkenniing des 
Hfthisehen im TimSm dasn kommt, Platon einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizn- 
legen. in den bereits angeführten Stellen sind auch die 
Einwendungen sa finden, welche AristoteleS| siin&elist frei- 
lieh nieht Platon'a eigentiielier Ansieht, eondem nur der- 
selben in ihrer anmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem ße- 
griffe des Jetzt | als des immer zwisehen einer GegeDwert 
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden'),' gogon eine 
seitttehe Entstehung der Welt theili ans der in der IJnend- 



1) De sens. et teas.^c* 2. 457, B, U.ff. TergL Tim. 45, B. ff. 
^ itkY^' über das SeheiT; De r^St* 5. Tgl. Tim. 79« Über dss Ath- 
men; femer einige beilHofige Bemerkungea über Flatoaische 

Definitionen, r. B. Top. lü. 148, A, 15. 

TO S'Vf^Tov nQOcarrTioy Iv roig T(oy tiöioy ooinudi;. Die*e Bemer- 
kung darf, wm nicht der im Timäus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thiercn zu wi- 
dersprechen , nicht so verstanden werden^ alt ob Flaton in 
der Definition des (;<?oy selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hatte 9 sondern nur so, data z« B. der Mensch als ein 
(cSoy &n/rw vnonow Üactup hvrt^ (Aaslyt. post. 11^ 5« 92y A| f.) 
definirl wurde u. s. w. 

3) Phys. VIII, 1. 251, B, 19-26. 
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liobkeit der Zeit ^) nnd dem Begriff der Bewe^on^ selbst 
gesetsten Uneudliohkeit der Bewegung, theils aus der voa 
FUtoa angenomm^neo UnrergfiiigÜoiikeil der Welt >J|j g^gem 
dia Annfthnw einet der Bototehoiig der Weit Torangelieii« 
den Chaos ans der Unmöglichkeit, ein Negatives als das 
£r8te za setzen argumentirt wird. Zu der oben aus 
Pbys. IV, 2. angeführten Behanptungi dafa Piaton den Be* 
griff dee Raums dnreh den der Materie erlü&rt liabe» ist 
hier nachentragen, dafs Jener Steiie snfolge noch In dei^ 
ayQaqa doyjtfcera die Identität des Raoras und der Materie 
geieiirt wurde. Aristoteles bemerkt^ das fjerakt^nTixov sey 
dort anders, als im Timins liestimmt worden; dnoh betraf 
der Untersehled wolii mehr den Ansdrnek, als die Sache 
- — Mehr anf das Formelle An der Oarsteilang des Timäas 
besieht sich der Tadel, weicher De gen. et corr. 11, 1. 
329, A, 13* iL aasgesprochen wird, dafs in derselben nieht 
Idar werde, ob sieh Platon die Materie von den £iementen 
gesondert denke, oder nicht, and da(s er das von ihm an- 
genommene materielle Substrat in der weitern Ausführung 
C£ttr die Constraktlon der £iemente seihst) nicht bentttoe; 
aber aaeh diese Einwendung fafingt mit der berrits bemerk« ' 
ten Verkennung des Mythischen Im Timä'us eusammen, der 
snfolge Jenes Substrat als etwas Körperliches nnd aeitlich 
Frlllieres angesehen wird» 



1) A. a. O* Z. 26. ff. 

2) A. a. 0. S. 251, A, 17. tl ftW toIvw ey^'vero ruiv xtvtjrtSy ixaaroVf 

0tyf tta^ §v eyiriTQ ro Swttrw myr^S^t^rm ^ xivtjaau Ist aber die Be» 
weguag ewig, so muss es auch das Bewegliche seya, deaa 
die Bewegung ist (Z* 9.) hrtUxnm rw myigttA i m^or. 

3) De coeL II, 10. 

4) De cod. III, 2. 300, B. I. 

4 5) Vgl. SiMPucMJS z. d. St. XaiiioimBvae Fiat, de id. etc. S. 5S. 
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Eine Prüfang des im Timäns Ober die Entstehnng der 
üilementQ aas Atomen Ausgeführten enthält die Stelle De 
coel. III, 1. 29S. ß, as. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemaeht wird, ist Folgendet: 1) Ebenso, wie die Körper 
ans Flächen j lassen sich auch diese aus Linien, nnd dia 
liinien aas Pankten Eusanimensetzeni es gäbe also untheil« 
bare Lftngeni was (Pbfs. VI, 1.) nnmöglleb ist. 2) Wenn 
die Körper eine Schwere haben, so mursten aneh die Fli- 
ehen, aus denen sie zusammengesetzt sind, eine SchvTere 
haben, dann aber die Linien and die Punkte, was nnmög- 
lioh Ist, denn Jede Schwere setet eine Ansah! von Theilen 
voraas. 3) Ausser den von Piaton angenommenen Körpern 
lassen sich auch solche denken , die durch Aufeinanderle- 
gen der Flächen ieiae oin'3^tai^ y.ara nkarog') entstanden 
wSren. 4) Soll die speoifische Schwere der Körper anf 
der gröfseren Ansahl von Atomen bernhen, ans denen sie 
zusammengesetzt sind, wie der Timäus sagt, so haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
aaf einem qaalitativen Untersehied der Kiemente, so mala- 
^te aach den Fliehen, aas denen die einseinen Blemente 
susammengesetzt sind, eine speciiische Schwere beigelegt 
werden. 5J Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Gröfse gebe,^ oder dock 
eine solche, die darch Aaflösnng in ihre einfachsten Be« 
standthelle, die Punkte, vernichtet werden kann. — Eine 
weitere Fortsetzung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rficksichtigang der Frage Ober Entstehung der verschiede- 
nen Kiemente ans einander, giebt de eoel. III, 7. 8. 306, A* 
— 307, B. Wenn die Blemente dareh Lostrennung der 
nr5])rüi)giichen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sieh wabr> 
scheinlich ist, noch dnrch die Krfahrnng bestätigt, aber 
defsangeaehtet von Piaton angenommen wird, dafs nicht 
alle Elemente in einander übergehen können. 2) Bei de- 
nen, welche in einander flbergehen, machen die ttberschfis- 
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•igen 0feieeke 0 einen üebelttAnd« 3) Bei dleMT Ansieht 
würde die Materie anlhdren, elwee KörperUehes «i eeyn. 
4) Bei derselben ltdnnte niobt jeder Körper theilbar seyn; 

denn wenn e. ü. die Pyramiden , aus welchen das Feoer 
besteht, getheilt würden, erhieita man nicht wieder Pyra* 
miden, der Tlieii djss Feuers wäre also kein Feuer. 5) Dureh 
die von Piaton angenooMnenen Fignren d^ filenente wird 
der seiner Voran ssetzong nach erfüllte Raum nicht voll- 
kommen aasgefüüt. 6} Die Erfahrung lehrt, dafs sich die 
Gestalt der £iemente naeh dem sie umgebenden Kaame 
riehtet^ was liei der atomlstisohen Ausloht unmöglich wXre« 
7) Aus jenen Elementen könnte kein Kusammenhängender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter Gröfsen Iftiat sich kein solcher bilden. 8) Die qua« 
litativen üntorscblede der Klemente lassen steh nieht ana 
einer Verschiedenheit ihrer Figur erkifiren, und noch we» 
niger die einander entgegengeaeteten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Fignr ist nichts entgegengesetst, — Dieser 
JBinwurf, dafs die Veränderungen und Clualitäten der Kör- 
per bei der Platoniseben Ansicht unerklärt bleiben , wird / 
aach De gen. et corr. 1, 2. 315, ß, 30. ff. ausgeführt; da- 
bei finden sich über den Unterschied der Demo kritischen 
und Platonischen Atomistik, und darttber, dafs .die eine 
mehr einen natnrwissensehaftliehen, die andere mehr einen 
logischen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt- 
seele sowohl y als der mensohlichen^ denn beides Ist hier 
nicht getrennt — wurde bereits der eigenthttmllbben Ver- 
bindung Erwähnung gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, 15. ff. zwei nicht nnmittelbar ausammen- 
gebörige Stellen des Timäus gebraeht werden, fibenda- 
■elbst wird ans der Schrift ntQi (pdoaocflag die Angabe an- 
geführt , dals riaton das cnko^cjov ans der Idee des Eine 

^} TtSr T^ytMwr na^mu^tfiti. Vgl* Tim. 56^ P* f* 
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und der ersten L^nge, Breite und Tiefe ensammengesetst 
iiabe^ die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h« 
wie die Idee dee ThieraO Am filns, oder des SiefaeeliMl- 
(f^elehe und die Vleiheit^, alse die simmtlielieii Klenente 
des Seyenden in sich hat, so sind auch die einselnen Thie- 
re aos denselben £ieiiieoten, nur in Terschiedener Fotens, 
snaammeDgefelsty Jedee aiee Ist ein MikrekosnMe» Diete 
OertteUang eDtsprksht, abgesehen ven der elieo erÜHerieB 
Annahme des räumlichen Elements in der Idee, im We- 
sentlichen gann der des Timäus, wo ja aach dem vorjfiov 
iQm» die gewordenen aber nnstorblieiien Tiiiere Cdas Weifc- 
ganze nad die Weitkdrper, eder die GMer) naeiigeliÜdet 

1) Unter dem ovroC<5or wollen {BiuiiDxsC^e perd. Ar. übr. S. 56.) 
und TRBNDiLBNBVRfr (PUt. de id. S. S6. f. Zu Arist. De an. 
S. 228. fO nach dem Vorgang des SimpHcius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis- 
sen. Denn wenn es aninums bedeuten sollte, ,,ea quae se- 
quuntur {fri Sf frat aUto; ctc.) et sejuncta cs&ent, et mera rc- 
petitio^^ (2V«mL). Eben dieser Grund spricht aber dafür ^ 
^fior ia seiner eigentlichea fiedevtnag: ,|lsbendea Wesea** sa 
fassen I denn die Worte: ürt ^« utA £22tas kSonea nickt etwas 
vellig Neues ) sondern nnr einen neuen Ansdmck der schon 
im Vorhergehenden dargestellten Lehre eialtthren. Jeden- 
falls aber TerUagt der Zusammenhang die obige Erklarong« 
Arist. will Aeusserungen FLaton's anführen, aus denen her- 
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habcj eine solche ist aber in den "\^ orten: nnr ',-- — 
o^fotor^rr^ nur dann enthalten ^ wenn ^dka- im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eone Analogie dafür, dass es ohne 
wettern Beisatz das Uatvertum bedenten b'dnne, las st sich oh* 
nediess nicht heihringen; im Timäus wird die Welt ein {iSbr 
genannt y woraus aller nicht folgt, dass ^Soy fiherbanqit s 

D Denn diese wird durch das n^Srw ftrxo; o. s. w« ansgedrüdit, 
wobei »an sich nnr erinnern mtm , dass Aristoteles in der 

Darstellung der Flatoniscbcn Philosophie swischea Vielheit 
uad Räumlichkeit nicht unterscheidet 
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«indj und diesen die sterblichen (Tim. 41, ßOi '^^^^ ^^'t 
dafs sich die on^terblioheo Tbiere von dem auro^fSoi' durek 
die Lflililidikiit CTim, 31, B.)» die ttorbliohen vpo dia^^n 
dareh geringere geistige und leibliolie Treffllelikeit nntei^» 
sctieiden wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei. 
Ariatotel045 aU eine auf niedrigerer Stufe stebDOjia Verel- 
nigiing' «XmiatUelieD ia der Ifiee des Tbier« geietatep 
Elemente iMsebVieben werden 0. — f Deeseibe, IkhftArltte* 
teles fort, habe Piaton auch noch anders ansgedrfiokt, da* 
durch, da£i er das Kins die Vernunft nannte, die Zweiheit 
die WinenBobaft, die Zabl der FiKebe aber die Vorttei- 
lang, ond die des Körpers die slBnltehe Empfindnng. »Cn» 
ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Gattungen und 
Principien selbst verstanden | denn dieselben bestehen ans 
den Elementen {der Dinge » dem Eins nnd dem Vielen]; 
die Dinge aber werden tlieiis vermittelst der Vernunft be« 
urtheilt, theils vermittelst der W issenschaft, theils vermit« 
telst der Vorstellung , theils vermittelst der Emp&ndung^^ 
(Jene matbematisebe FermeL^ deren sieb \^iatea bediente, 
sollte demnaeb bedeuten : die Tersebleden^n Arten des Er* 
kennens rfihren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele her; dadurch, dafs das £in8 (das Siohselbstgleiche 
oder die Idee) in ihr ist, sej sie der Vernunft, d. h. der 
reinen firlienntniis der Idee fftbig, dadnreb, dafs sie am 
Aanm nnd der Kdrperwelt tbeilnimmt, der In dem trü- 
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen ^ empi- 
' riscben ifirkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger yerleren gebt^ 
tersehledene Stnfen hat. Tritt die'einfaebe Pnnktnalitlit 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension zur Linie aus- 
.einander^ so mols auch das rein, begriüliche %kcf|]^n aar 

1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 51, E. > - 

2) Vgl. Tim. 42, E. 

3) Bep. V, 476, A. ' . . , 
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VerttandeerefleiioD (tmarrjn^y oder wio es die Republik 
flennt, $wma) werden; breitet lich die Linie cnr Fläche 
Ali» 9 «a mnfe sieh «ooh die Verttandeterkenntnifs , welche 
ewai* schon ein Dualismus, aber doch einfach vom Subjekt 
aufs Objeot gerichtet ist O9 unsichere Vielheit scbwan- , 

kender Voreteilnngen nerechlagen; yerdichtel sich die FlS* 
<ehe enn KUrper, eo wird ebendefshaib das an die Körper- 
weh gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewufst- 
letefl Sinneiieaipffindnng entirbr. Dafs es nnmögiich ist, 
das Phantastlsehe In dieser Darstelinr^ völlig su flberwuK 
den, und zur Durchsichtigkeit sn bringen, ISfst sieh niellt 
längnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorsfel- 
Inngsweise Über das Sinnliehe zusammenhängende Mifstand 
trifft ebenso die Aenfserangen des Timlns, and das Wah- 
re ist wohl, dai's sich Piaton der von Aristoteles angefflhr^ 
/ teo Darstellung zwar bediente, dafs es ihm aber dabei we- 
niger um die einnelnen Zftge derselben, als um den Grund- 
gedanken so thnn war 9 den er in Tersebiedenen Formen 
ansdrfickt, die Seele nlimlicb ale das ewlsehen der Ideen- 
und Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar-' 
snstellen. 

Ueber eine andere Besdmmnng der Platoniscbeo^Psj- 
ohologie, die Pbäedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 

als des avio y.ivovr, finden sich Metaph. Xil, 6. 1071, A. f. ^ 
einige Bemerkungen. Ks wird Piaton nämlich vorgewor- 
fen, dafa er niofat sage^ was die Ursache, die Beacbaffen- 
helc and der Zweck Jener Bewegung sey; sogleich findet 
Aristoteles einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und 
Timäus, da die Seele dem letetern eufolge erst mit der 
Well entstanden, nach Jener Darstellung ewige Ursache der 



s 

1) Moyax^f ya^ V fy. Arist. a. a. O. 

9) De SA. I, 2* init. I, 3> in« iiesieht sicli. speziell auf PUton, 
wie Waitsa s. d. St« richtig. bemerkt. 
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Bewegung scya solle. Auf die Platoolsche Unterschel* 
dang verschieiUDer Theile der Seele besieht sich ohne al- 
len Zweilei wm De an. 6* 411 ^ B. gegen eine solelie 
Trennung des Seelen weeent treffend benerkf wird; be- 
stimmter ist De an. III, 9. 433, A, 22. ff. von drei Tiieilen 
die Rede^ ebendaselbst und M. Mor. 1, 1. 1182, A, 23. ff. 
(Tieüeiebt au Jener Steile und £th. Nie. 1, IS.) geschieht - 
der weniger genauen Diehotouie BrwXbnung, welohe Rep. 
IT, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkommt, 
— Von nicht gane sicherer Beeiehnng auf Piaton ist die 
Aenfaernng De an. III, 4. 429, A, 27. ev di^ oi UyovttQ ' 
tjjvxr/v dvat Tono» ddcSv^ nkrj» ort ovta oh^^ alSC vor^ 
Tiicjj ovT€ iwelexeLa, aHd dwafiisi rcc tldrj, Ana den Pla- 
tonischen Schriften kann hiesu Pbileb. 30, C. Tim, 30, B« 
Terglicheo werden. — Die ietcten Worte der angeffihrten 
Stelle und noeh deutlicher eine Aenfsemng De an* III| 5. 
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnemngy 
auf welche auch die Ausführung verschiedener Aristoteli- 
scher Schriften über die Entstehung der begrifflichen £r» 
kenntnile Rficiielcht idmmt^); da jedoch Platen hiebe! nicht 
genannt, ^nd aueb seine Ansicht hiebt genauer beaeiehnet 
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn. 

Von dem Verhältnifs, welches Piaton der Seele zum 
KSrper anweist, handelt De an« 1, 3. 406, B, 25. ff», wei- 
che Stelle eine Krilik über Ties. 34, C. — 37, €• enthüt 
Dafs nun auch in dieser Darstellung das IVlythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die Pfichtigkeit der Materie 
In Platon's Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereite 
bemerkt. Deck treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs 
die Form, in welcher der Timäns dieselbe darstellt, wenn 
geltend gemacht wird, das Denken sey überhaupt keine Be- 
wegung, sondern vielmehr eine Rnlie, die Verbindung der 



1) YgL BiBSB, die l^bilosophic des AHst. 1. B. S. 345. ff. 
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Seele mit dem Körper sey für diese mfibseRni md nfoht 
begründet, aaoh fiber die Beschaffenheit des Körpers, in 
deo die Seele gepflaasl werdei kein genügender Aufeehliiit 

gegeben« 

$: 5. 

Ariitoteles über PhUtnCs Ethik. 

üeber die Piatonisehe £tbik ist wieder etwes mebri 
als fiber die Pbysili, aas Aristoteles anBollSbren, «nd es ist 

nicht anwahrscheinJioh, dafs Piaton das Ethische in seinen 
mfindlicheii Vorträgen ebenso, wie in seinen Schriften, ver» 
biitnUsmlUsig nebrHberfieksiohtigte. liegenstand der Unter- 
snebnng sind in dieser Beelehnng drei Punkte: die Lebie 
vom höchten Gut^ die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso 9 wie andere Sehfiler Piaton's nach Vorträgen 
seines Lehrers in einer eigenen Sebrift dargestellt, die bald 
unter dem Titel: neQl Taya^ov, bald unter dem andern: 
fifol q>ikoaoq>icis y unter dem letctern von ihm seihst, ange- 
fahrt wird. Von dieser Sohrift sind aber nnr wenjlgeFfag* 
mente erhalten , nnd eneh diese betreffisn niebt sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar, ak die Ideenlehre im Ali- 
gemeinen. Wir sind daher gane an die noch vorhandenen 
Aristotelisehen Sohriften gewiesen^ in welehen sieh nnr 
dfirltige nnd meist dunkle Bemerkungen blerfiber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
Ethik gehörig, fibrigens von etwas unsicherer ßesiehang 
auf Piaton ist, was Metaph« XIV, 4. O ansgefUhrt wird. 
Es werden hier unter den Anbingem der ideenlebre sweier- 
lei Ansiebten fiber das Gate nnterschieden , indem die Ei- 
nen das Eins an sich nnd das Gute an sioh ffir identiseh 

r 

1) Vgl. BRAimit de perd. Arist. etc. S. 3. 

2) S. 1091, 13. £ i vgl. Met. XU, 10. 1075> 54-36. 
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hielten, die Andern das Eins zwar oioht für vollkommen 
Ideotiaeh mit dem Guten, aber docii für das wesentiiobste 
filmeiit d«Melb«a Uei»er die erster» Ansieht nttn wird 
bemerkt, es sey Ewar gans riehtig, das höchste Prinefp als 
das Gate ea bestimmen, dagegen Icönne dieses nicht das 
£inSy eder überhaupt ein Element der Zahl t^eyn, denn da 
wOrdett alle £ioiieiten nod Zahien, somit, da die Ideeo Zaii- 
len sied, die Ideen yon alten Dingen etwas Gntes, die Ma- 
terie dagegen oder die Vielheit müfste als das Prinoip .des 
Büsen bestimmt werden , woraus folgen würde , dai's das 
Büse der Ort des Guten und das dwifiu ayadii^ 8ey> und 
dafs es naeh dem Prineip seiner eigenen Aufidsung Verlan- 
gen trage« (im diesen Schwierigkeiten £u entgehen, haben 

1) Diesen Sinn finden wir in den Worten; ruiy Sk 

ovaiaq Hvcet Xsyovrtav 61 /ui-'y (fccaiy auro ro ro aya^or auro ilrat* 
cioCoV fiivTOt TO «V auTOv (oorro flvai /udhoTa. ^ev ovy unoma cnj'- 

Ttjy noHmo; <T?r h'yfiv. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
llen, und schon ron Fscudo — Alexander gelesen wurden, 
sind sie ohne Zweifel defekt, denn 1) das ol /uhr htt weder 
dem Sinn noch der Construktion nach ein Correiat im Fol- 
genden. Ein solches ist weder das oi 0h1* 35*, das dem Sin- 
ne nach keinen Gegensats gegen unser d ^kr hUdet, und Uber« 
diess an dem o /uky ttpfvye seine nähere und nolfawendige Be- 
xiehung hat, noch sind es die Worte! fno* (p^vyovTi^ u. s. w. 
(Z. 22.) j denn die Ansicht, das* das Eins nur Prineip der 
mathematischen Zahl sey, ist der von der Identität des Eins 
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird 
liherdiess hier viel xu beiläufig aufgeführt, als dass man eine 
Bntgegensetxnng als Absicht des Schriftstellers annelunen 
kannte. 2) Oer litescliränjcende Satz; ^nUat fdim u. s. w« 
seist voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sejf welche 
die Identität des Eins und des Guten leugneten; und dasseU 
he wird 3) durch das nori^i angedeutet. Es müssen daher 
mehrere Worte ausgefallen scyn , welche besagten : Andere 
hielten das Güte nicht für das (als oberstes Prineip gesetzte) 
Eint selbst, waren aber doch der Ansicht. 
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Einige das hins zwar als Frincip gesetzt, aber das der 
maUiematiachea Zahl Die eweiee Ansicht^ deren An« 
hXnger snerst in der Mehrsahl beseiehnet waren^ vM 
naehher aooh wieder einem fiinseinen sngeiefirieben , wel- 
cher die Identität des Eins und des Guten eben defs wegen 
aufgegeben babe^ um nicht; das ßöso snm Wesen der Viel- 
heit niAcben mm mfisaen; Dieier Letetere »an eoU aneh 
der Erkifirnng Peendo* — Alexander*« mm der Stolle Speo» 
sipp geyn, und dieft ist nicht unwahrscheinlich^ da dieser 
Philosoph auch nach £tb, hie. 1^ 4. 10%, 5. ff. das £ias 
nur in der Reibe der Tencbiedenen Gfiter anfatbhiB^ ttb 
Ansicht 9 dafs das ideale Eine das Gate sey, rührt walv^ 
scheinlich von Piaton her, weicher nicht nur nach Metaph. 
I, 6. das Eins als Ursache des Gnten und die Materie 
als Ursache des Bösen angaB, sondern anch} einer yen 
Aristoxsnos 0 nach Arislotelec nitgetheilten .Notin snfolge 

1) TRimoitiiiaüite (Fiat, de id* etc. S. 98* f.) halt diese Stelle 
für eomipty und glaubt , es sey eine Negation tot, oder ein 
privatiyes Verbum nach ßga^h/ßamnoS ausgefallen) wodurch der 
von Fseudo-Alexander angegebene Sinn gewonnen würde: nw 

a^^juoS TOU jua^ijfÄomxov anHqijxaai y.ai acpftlatf äno roü roiovrov fvoi 
TO uyaB'ov. itt jcdoch nicht abzusehen, wie die auf der 
Identificirune; des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten (welche in den Worten avußafvn ydo — /4STf- 
Xoyra angegeben werden) dadurch hätten vermieden werden 
sollen, dass das Eins nicht für das Frincip der matbemati* 
sehen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man -ihnen au 
entgehen meinen ^ wenn nlan tagte ^ unter dem Eins, welches 
das Gute sey^ werde gar nicht das Eins der Ideen , sondern 
nur das mathematische verstanden. Diess war dann freilich 
ein vertweifelter Ausweg, aber al« solcher wird es anch Ton 
Aristoteles bezeichnet. Für die , welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das avtaw den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematiscbcn 
Werths) ist die Gleichheit. 

2) Hermen. 1. U. S. 30. ed. Meibom. Ko^omq U^orilgs 



. j i^ .d by Google 



in •einen Vor^Sgen über da« Onle dieses geradem eis das 
Eins bestimmte; jene Vermlsehnng des reinen Eins, wel« 

ehes das Gute selbst Ist, mit der matheinatisohen Einheit 
dagegen, und die Ansicht von der Materie als dem Bösen 
(Ton Piaton wird wohl gesagt, dafs er das Eins fttr das 
ttnte, nicht aber, dafs er das Viele für das BSsSi sondern 
nnr, dafs er es für den Grund des Bösen ^^ehaiteu habe} 
scheint am Besten anf Xenolirates zu passen, wie sie denn 
nach voUlLonimen mit der Verdrängong der Ideen dnreli 
die Zahlen, und- mit der Lehre tob dner b(taen Weltseele 
zusammenstimmt, welche beide in ddn seiner Richtung au- 
gebörigen pseudoplatoniseben Geaetieeu zu Uause sind. Bei 
Jener Definition des Guten als des Eins flbjrigens liefse es 
sieh Immer neeh fragen, ob ihr Urheber in ihr das Wesen 
des Guten schon völlig erschöpft zu haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prädikat von dem 
iLonkreter gedachten Goten anssagfte, ond Arlstoteies in sel- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einzige 
gegebene Prüdlkat als Definition auffafste. Das Erstere 
wäre durch Berufung auf Phileb. 25, D. ff« vgl. m. S. 65, 
A« nnd ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
dnrch die Art, wie Piaton Rep* VI, 506, E. ff. von der 
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe zwar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit iionliretevem Inhalt dachte, freilieh aber den lets- 
tern so wenig, als den der andern Ideen, begüiftlioh nn he- 

, gtimmeii vermochte. 



^oO oit^oaaty na^tty * n^o^m for yd^ tnwrw wioXa/ußaravva 
y>tt/9eti n rwy yü^ut^Qj^noy vy^quniyw SyaSwy on Sk ipocytbfiw 

»ftl TO n^^y Zn «ya$'oy hirty fy, nmtrwlmi iSLfte» ntt^aBtH^ n IfttU 
ytTö ouM«(. — leb habe die angeführte Schrill; nicht xurHand, 
und gebe das Citat nach Korr ( Rhein. Museom NuBOaa 
u. BnAnou III. B. S. 94. f.) 
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4 

föne Besrtheilung der PlatonlselMn Aniioht öbeF 

die Idee des Gaten, besonders aoch nach der formalen Sei- 
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, giebt 
£th. IKie. I| 4« nebst deo Parallelstellen 0« Aristotelee be- 
merkt hier: 1) da es naeh Platcm von den Dingen^ in wel- 
chen das Vor nnd Nach isf, keine Ideen geben soll, so er- 
spheint es aU inconseqnent, wenn er eine Idee des Gatea 
annimmt^ denn aoch in den Gütern ist das Vor and Nach| 
da dai an sich Unte dem besiehangtweise Guten immer 
vorangeht. 3) Da das Goto in allen Katogorieen Tcrkommt, 
kann es nicht ein bestimmtes Gates geben, welches für alle 
pafste, wie es ja auch von den verschiedenen Gütern ver« 
•chiedene Wisetoschaften giebt« 3) Man kann sich nicht 
denken y worin das der Idee dea Guten and den Ideen 
fiberhanpt zngeschriebene Ansichseyn bestehen soll ; die 
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge» 
.and dafs diese vergftnglich sind, jene ewig» macht keinen 
Unterschied 4) Will man anter dem an sich Guten nur 
die Idee des Guten vergtehen, aber kein bestimmtes Gut, 
so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit {^fianaiov eo%ai z6 
eZdoff)) ein bestimmtes Gute darunter sa rerstehen, geht 
aber' auch nicht, denn die konkreten Güter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Guten keinen Werth für die Ethik; diese hat es nicht 
mit dem an sich^iutoni sondern mit dem ffir den Menschen 



i) M. Mor. I, i. 1182, B. ff. Eth. End. I, 8. 

^) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwri weitere Einwürfe: 
a) die Beweise dafür, dass das an sich Gute das Eins sey, 
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt 
ovx ouoX. zu lesen ist, was für den Sinn passender schiene), 
h) Das Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar«» 
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etnraa Leblosem , 
kein Verlangen sugescbrieben werde^ — ein Einwurf » wel* 
eher eben nicht Aristotelisch lautet; vergl. Metaph. XIV, 4. 
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höchsten und praktisch aosführbaren Goten su thnn, und 
kann von der Kenotnifs der Xdeo des Guten keine Beihülfe 
far ihre Zweoke erwarten. — Dbte Kritik ist fSttr die ge- 
fSBwIrtfgie Uotennohiiiig eowolil mitteiberi el« immittot« 
bar von Interesse. Jenes, töfem sie einen weiteren Beleg 
für den gänzlich verschiedenen Standj)unkt des Platonischen 
nnd Aristoteiischen Philosophirens giebt, dieses^ weil durch s • 
sie beetStigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platonl» 
seben Pbflosephie ihrem Inhalte nach gans so nnbestlmmt 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der beliannten Stelle 
im sechsten Buche der. Bepublik finden. 

Doeh dem, was liier über die Idee des Crnten gesagt 
wird, gehen in den Platonischen Schriften seib^^t die im 
PhÜebus und im neunten Buche der. Republik geführten 
Untersnohnngen, Aber daa praktiseh Gute qnd das Weaen 
der GIlIckseligheit zur Seite. Auf diese besieht sieh ohne ' 
allen Zweifei Eth. Nie. X, 2. auch Mi, 12 15. CM- Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht : 1) dafa Alles nach 
Lust strebt ist ein sicherer Beweis davon , dafs sie ein 
Gut ist. 2) Wenn geleugnet wird , dafs die Lust darum 
ein Gut seyn müsse, weil das. ihr Entgegenstehende, der 
Schmers^ ein üebel ist ao wird der nfthere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand die 
Begehrens, der Schmerz dea Verabscheuens , ebendefswe- 
gen jene ein Gut, dieser ein Uebei. 3) Was die Behaup- 
tnng betriff dafa alles Gute ein Begrenstesi die Lust aber^ 
weil sie dea Mehr ond Minder fthig ist, ein Unbegrenstes 



1) Nach 1. VII, 12. 1152, B, 19. (M. ^or, II, 7.1204, A, 36. 1205, 
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogtr als Beweis da- 
für gebraucht, dass die l.ust kein Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte undUnTerntinftige darnach streben kSnnte. 

2) Philcb. 44, A. ö. Rep. IX, 5Ö5, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. ■ 
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sey 0> ^ mllfstie ebetito Moh die Tugend, die GeMmdheit 
o. dgl. f{iF nichts Gutes erkifirt werden; auch sio sind der 
Vermehrung and »Verminderung fähig. 4) Dafs die Lact 
als eine Bewegung mnd ein Enittehen Dieht das Goto wyo 
könae Ist au bettreHeo; die Lntt ist Iceine Bewegung, 
denn eine solche wird ku einer bestimmten Bewegung nor 
allmühlig durch das Fortschreiten von einem Punkt zom 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist^ in {edeniAngen«^ 
biiek-^, daher aneh nieht, wie die Bewegung, einer ^gr gs « 
Sern oder geringem Sohneiligkeit fähig. Ebensowenig ist 
die Last im Entstehen, denn jede Entstehung setat eine 
bestimmte Materie Toraas, und Jiefert ein bestinuataf Pro* 
duktf was beides bei der Last fehlt; aniserdem mftlsta JW 
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth- 
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver* 
gehen ; aber aneh diefs ist nieht bei ailen Arten der iiiist 
der Fall, sondern nnr bei einem Thdie der sinnliehen, mit 
Rficksicht auf welche [von Piaton ')] der iSchraerz als Lee- 
re und die Lost als Erfüllung definirt wird; aber auch hier 
ist die Lust nur im Gefolge der £rfttlloag, nicht diese selbst 
senst mttfsce der Ktfrper Lost empfinden 5) Werden 
die schändlichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist eu antworten: jene ge« 
währen keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sieh wfin» 
sebenswerthi aber nicht unter allen Bedingungen; oder: es 
sind verschiedene Arten der Lust bu unterscheiden, wie 
denn das, dais nicht alle Last ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt Und dasselbe gilt auch 6) gegen die £in Wendung, 

1) Fhileb« — 3ü, E. 

2) Fhileb. 31, B. — 52, 6. S. 5S> C. — S6> C. Rep. II, 585, A. 
— 5869 B. 

5) Vgl. c. 5. 1174, A. B. • 

4) Phileb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 495, D. ff. 

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, |4. 7. iT. liltwas ' anders ehdai. c. 15. 
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dai« der Vernünftige die Ludt iliehe, ond nicht lie, son» 
dera nar Seh merslosigkeit anstrebe: ea fragt sich iMir) wel- 
ehe Lntt er flielit; ee glebt adoh eine Lnst des Vernftolltl- 

Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht aus- 
sehliefalich auf die angelBhrten PJateaiaehen Sohrifiten be* 
ciebt*), zeigt tfeh die Befangenheit, mit welcher Aristote-' 
ies so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so 
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und 
•osebr seine eigene firkitaittg der Lnst ^ vor der Piatoni« 
sehen den Vorzug Terdient, so werden doch die Aeafte« 
rangen Piaton's Im Ganzen hier schief aufgefafst. Im Fhi- 
lebus und der Repubiik wird doch keineswegs geläugnet, 
dafs die wahre Lnst einGnt sey, sondern nor, ^daff die Last 
als solche das hfohste Snt sey, wird bestritten, iftd die 
unreine und trügerische Lust von der wahren ausgeschie- 
den, dieser selbst aber in der Reihe der üüter die ihr ge« 
bohrende Stelle angewiesen» Wenn der Aosdrnck dabei 
hie und da so lantet. als sollte die Last flberall nicht als 
ein Gut anerkannt werden, so ist theiis unter dem Gut das 
an sich Gute, theiis unter der Lust nur die Sinnenlust za 
yerstehen* So dafs nwischen der richtig aafgelaistea Pia« 



1153, A, 17« To 3^ flrai ^vias^ on yoa<o5^ ?na jyJtV.', ro a«ro tu^ 
on vytfiya tvia <pav?.a ttoo; j^mif^axi'J^ov * — iftnoSiÜ^H äk ooTt/ tf^Wl}^ 

1) SOi. N. Vir, 13. 13* 1152, B, 15. £ 1163, A, 27.lt Vgl. Fhi- 
leb. 33. :55t A. Hep. IX, 580, D. ~ 583:. A. 

2) Dtst sie namentlich auch gegen Spcusipp gerichtet ist, er- 
beut aus Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. £f. vgl. m. X, 1175, 

A, G. Ü. ' • 

yiyvoun uv ri r^Xo;. mov TOtf aXjUttCoii /; ton«. A. 3.0. C. 5« S. 1I74« 

B, 32. Vcrgl. Trekdklbnbukg zu Arist. De iiu S. 177— ISO* 
ZsiA SU £th. N. VII, 11. (12.) S. 301. 
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toolsoheo and der Aristotelischen Ansicht höchstens nor 
der Unterschied übrig bleibt, dafs Aristoteles die Last fdr 
ein an aieb Gates anerkennt) Piaton dieselbe anter das 
biofs beslehnngsweise und nm eines Andern willen Gate 
rechnet (Pbileb. 53, Cff.}? «ine OlfferenK, die freilieh in* 
mer noch grofs gonug, und für die beiden Systeme bezeich- 
nend ist, aber doch nicht so grofsy als man nach der Ari- 
stotelischen Kritik erwarten sollte. 

Von Aeufserangen Aber die Platonische Bthik Im en* 

' gern Sinne ist eaerät eine Bemerkung anzuführen, welche 
dieselbe im Ganeen betrifft, M. Mor. 1, 1. 11S2, A, 23. & 
,)Naeb diesen [Pytbagoras and Soknites] theilte Piaton die 
Seele richtig in einen remünftigen and einen nnFernanfti* 
gen Thcil, und legte jedem derselben die ihm zukommen- 
den Tagenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo« 
benswerth, das Weitere aber ist nicht mehr richtig, fir 
mischte nämlich die Lehre von der Tageod in die Unter- 
suchung aber das Gute. Diefs ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind anoleicbartig. Wenn er Ton dem Ansich- 
seyenden and der Wahrheit redete, hätte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge- 
mein^''. Dieser Tadel besagt im VVesentiichen dasselbei 
wie in den oben angeführten Steilen über die Idee des Gn- 
ten die üntersclieidang des an sich Gaten and dessen was 
liBr den Henacben erreichbar and aasflBhrbar ist, and in- 
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Alo* 
raiia ffir die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von £inseinheiten der Piatonischen Ethik er? 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ansnahme eines nnW 
deatenden Citats in der grofsen Moral oder wenn sieh 
sonst noch eine ähnliche helläuiige Bemerkung findet, am 

>^die Sokratisoh» Platonische Ansicht, dafs die Tugend ein 
Wissen* sey. Dabei wird Jedoch in der Regel nicht Platooi 



1) i> 54. imyi/i, 6. ff. Vgl. ßep. u, mf £-ff- 
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«ondero Sokrates, als der erste Urheber dieser Lelire ge- 
nannty wiewohl sich das Augeführte heim Platoiiiichen 
•baotOy wie beim XeoophonkUebeo Selonilei findet Mit 
der in Protagoraa (S. 35S, €. — 8S7, £•) nod in den Me- 
niorabilien (III, 9^ 4 — 7.} vorgetragenen Behanptnng', dafs 
es uamöglioli aoj^ daf Gute wissend von seinen Begierdea 
llberwftitigi sn werden » dali ebendaher die wcgavsta mit 
der afioMa identieeh tey, beiebXftigt §ieli £th. Nie. VO^ 
3 — 5. 0 ^^'^ Grund dieser Ansicht wird ganz richtig 

angegeben^ Sokrates habe es ffir anglaublich gehalten^ dafe 
die Seele» während die Wiasenaehaft in ihr itl, Ten einem 
abdem Prinoip aberwSlIigt werden iolite ^) , and er aey 
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An- 
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey und 
ebenao treffend wird aneh das Schiefe in der Sokraliaohen 
Ansieht aufgezeigt. Ailsteteles bemerkt nimlieh, ee sey m 
nnterscheiden awischen dem Wissen als wirklicher Hetraeh- 
tung und demselben als blofsem ßesite der Wahrheit ^} , 
fsmer Ewischen der fiirkenntnifs des Reehton imAügemei« 
aen nnd der BrkenntniCs desselben in seiner Anwendung 
auf den besondem Fall, sey es nun, dafs man nur die er- 
stere firkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide he* 
, sitae» aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Hnr 
Ten der wiriüiehen nnd iLenkreten firkenntnÜs ktfnne ee 
gelten, dafs sie nicht von der Begierde fiberwfiltigt wer- 
den könne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische Energie» ebendiN 
lier keinen fiinllnfs auf s Uandeiii. 

^ Die nnmictelbare positive Folge von der Idcnti&cirung 



1) M. Mor. II, 6. bis S. 1202, A, 19. 

2) Protag. 352, A. — D. 

3) Mem. III, 9, 4. Frotag. 353, G. ff. 
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der Leideuschaftlichkelt mit der Unwissenheit Ist die Leh- 
re, dafs alle Tagend ein W issen sey, welche Sokratot in 
dei^ Memombiiiea 9, 1^7. IV, 4. C^gi* Xeaojib« Sfmp» 
% 12.) aad im Protaf orae S. S4S<, C. ff. TortHlgt. Am,A«f- 
failendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Fröramigkeit o« dgi. 
aof daa Wiesen siirttekgeftthrt wird^ soadern daiaeibe auch 
liinaichtlSeh der Tapferkeit geaehleli«, die aeaet reia aie Se- 
che des Muths and des Willens za gelten pflegt, and wah^ 
echeiniich aus diesem Grande setat der Protsgoras dieselbe 
Herade mit besonderer Anwendung auf die Tepferkeit aUb* 
Lander« In deneiben ßeslehnng wird ihrer ^ Mob^ümi 
Aristoteles £rwfihnang gethan, indem er aagleieh den 
bei Xenopbon (Mem. Iii, 9, 2. f. IV, 6, 10. f.) geltend ge- 
maebten Grand anfährt, dafa bei gefäbriieben üntemeb- 
auingen immer die den meisten Math ndgen, weiehe mit 
denselben am Besten nmaagehen wissen. Dieses Grands 
bedient sich Schrates bei Piaton (S. 349, fi. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenawerthen Unterschiede, dafa er aaf 
eine £inwendnng dea Protagoraa sogieieh ea^egeben, aad 
denn die Bebanptnng, dafii die Tapferkeit ^n Wlaeen' sej, 
anf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da übrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt, ao acheint 
alierdittgs die Pialonieehe Lehre liiei* nieht mit berllclisieik- 
tigt an werden. 

Blofs aus einer (Achten oder anterschobenen) Plato- 
niscbeo Schrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. 
die dem Platoniaehen nnd Xenophontiacheni^Sekratee gleleb- 
faiia gemeiasebaltliehe Folgerung ana der eben beaproebe» 
nen Lehre angeführt, dafs es besser sey, absichtlich zu lü» 
gen, nnd überhaupt Böses an thun, als onabaichtiich. Von 
dem Sinn dieaer Behauptung nnd ihrem Zusammenhang mit 



1) Eth. Nie. III, 11. 1116, B. 3. ff. M. Mor. I, 20. 1190, 2S.ff., 
IClh. Eud. III, 1. 1229, A, 14. 1230, A, 6-16. 
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den Grandlehren der Sokratischen £thik war schon oben 
aas Gelegenheit der Untersachong über die Aeohtheit de« 
. ^ kleinem Hippiae die Rede. Aristoteles bemerlLt gegen die- 
ses Gespräch mit Recht, der hier gef Ohrte Beweis beruhe 
auf einer unrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba- 
re und das wirkliche Verfehlen des Reehten verweebselt 
werden; anf den tieferen Zasamnenhang Jener BehenptuDg 
mit der Piatonisehen Plillosophie, and daraaf, dafs anch 
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Piaton nur ein ^eheinbares aejn kanni nimmt er keine 
Rfiöksicht 

Gleiehfalls In Verbf ndon|r mit der Lehre von der Ta- 
gend als einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht, dafs 
die Tagend für alle Klassen von Menschen Eine und dle- 
aellie sej. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissea 
Ist, wie die Wahrheit selbst, anter allen Verhiltnissen das 
^!eiche, während der ethische Charakter, afs Saclie der An- 
gewöhnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
istände Beattglicbes, naeh Maafsgabe der versehiedenen na« 
tllrliehen and anderweitigen EigenthOmliehkeiten ein vw- 
schiedener seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit. 
I, 13. 12li0, A, 20. ff.) von seinem Standpunkt aus, dah 
Sokrates geglanbt bebe, die Togend sey bei Mfinnern and 
Weibern a. s* w. die gleiehe, and lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sieh dieser einer blofs formalen allgemei- 
nen Definition der Tugend enthalten, und dafür die einsei« 
Aeo Tagenden ihrem Inhalt naeh bestimmt habe, ünn iin» 
det sieh eben Jene Forderung, das bei alle» MenselMnklas- 
sen gleiche Wesen der Tugend anfausnchen, und zwnr 
gleichfalls im Gegensats gegen die Schule des Gorgias, am 
Anfang des Menon, and da derseibea in den Xenepbonti» - 
eeheti Sebriften keine ErwXbnang geseiileiit, so Ist es sebr . 
Wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten Stelle 
eben jenes Platonische Gespräch vor Augen hatte. 

Die £^Ahnaniy dner Stelle aas der Aristeteiiseben 
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Politik führt auf den dritten Punkt, mit welcbeia sich die 
Untersuchung Aber die ethische Philosophie noch zu be- 
«ohäftigen hat, die Lehf« vom Staate, ßerdts angeffthrt 
CS* werde von deraeUbeii, was Polit» II| 13. als das 1^« 
genthümüche der Piatonischen Verfassong beeeichnet wird, 
ferner die ebdas. c* & gegebene Vergieichung der Repub- 
lik und der Gesetae^ and die c. 12. aosgeffihrte Kritik der 
Platonischen Lehre vom üebergehen der verschiedenen Ver- 
fassangen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon's Anforderungen an die natörliohe ße- 
acbaifenheit der Krieger , nnd Ober seine Ansicht von den 
verschiedenen Tonarten, weiche Poitt. VU,?. B,3S. ff. 
and VIII, 7. 134*2, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po« 
iit. IV, 2. 1^9, B. 5, ff. gegebene kurze Beurtheilung der 
im Politikus S. 302, K« ff . aasgesprooheneo Ansichten, bei 
' welchen aber d|ese nicht gann richtig dargestellt sind. £s 
ist daher noch dessen nn erwihnen, was Über die Piatoni- 
sehe Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

üeber die erstere C Kep. II, 369, B. — 376, D. ) äus- 
sert sich Aristoteles Polit. iV, 4. 1291, A, 10. ff. Zwelsfw 
lel wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, daft in 
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten 
Bedürfnissen, übrigens auch von diesen nicht ganz gieich- 
mftfsig, ansgegangen werde, als ob der Staat keiip4Mp;.M^ 
bern Zweck' bitte Oog t<a¥ AKxyxahav ydoiv naaav nokty aiu 

VEOTTpcvica', a)X ov rov xcdov ^ic()Ja)v)\ sodann, dafs der Krie- 
ger- nnd Herrscherstand erst aus Veraolassoug derBerfih- 
ning mit andern Staaten eingefährt werde,* während dock 
eine richterliehe nnd anstfbende Gewalt dem Staat an deh 
so uneutbebrllch sey, wie die Seele dem Leibe, fliemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
stsllnng, diese glommen, wie sie alob selbst gieht, richtig 
beeeichnet; dals Aristoteles den tiefer im Gänsen des PW 
tonischen Systems liegenden Grnnd ftlr die Bädnng seines 
Staats, nnd die im Verhfiltnifs lom Gani^n J^lpls relative 
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'tieltang Jeoei* äaCsarlielieii Constraklloo oiehl bMohtet hat, 
ist weder m Torwandemi, noch aneh^ weDn mao leinen 

Standpunkt berücksichtigt, /u tadeln. 

Die Einrichtung des in der Republik gesehiiderten 
StaaU wird Poiit» II, 1— *'5. beaproohen, woan noeb Kap. 5* 
Bemerkangen Über das Eigentbfimliehe der lo deo Gesetsen 
vorcfescblagenen Verfassung kommen. Näber betrifft jene 
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und dieGü- 
tergemeioscbafl» Ihr wesentlieher Inhalt ist folgender: 
t> der Grundsatz, von welebem die Platonischen VorsohlS- 

ge ausgehen, tiais uiü^Iichste Einheit für den Staat tias 
Wfinschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nieht eine Einheit sohlechthin} sondern 
•ine ans Vielen und speciliseb Verschiedenen bestehende. 
2) Aber auch Jenen Grundsatz eugegeben, würde die Ein- 
heit auf dem von PlatOH vorgescfiiagenen Wege nicht er- 
reicht werden* Wenn er glaubt , da(s Alle dasselbe Mein, 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Einheit, 
80 liegt in dem Alle eine Amphibolie; Einheit wird nur 
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen 
anerkannt^ nicht, wenn dasselbe von Allen angesprochen 
wird; die wahre Gütergemeinschaft ist, dais das Privatel« 
genthum freiwillig^ enm allgemeinen Gebranch überlassen 
werde. 3) Das Interesse des Einzelnen für sein Eigenthnm 
Ist um so schwücher, je Mehrere dessen Besitz mit ihm 
theiien; so würde auch die Verwandtsebaft Aller mit Allen 
die Verwandtenllebe , und mittelbar die 'Eintracht im gan* 
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt 
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmöglich, 
die Binseinen über ihr« Verwandten dnrchana im Dankein 
sn lialten. 5) Die Ünbekanntscbaft der Einneinen ülier ihre 
Verwandten müfste nothwendfg viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) lieber einen höchst uictitigen 
Punkt, die Lebensart und Stelinng der erwerbenden Klaa- 
M) giebt Piaton keine Bestimmung. 7) Oafs die Weiber 

19 
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die Beschäfligung derHlUiner Iheilen können, wird durch 
die Analo(|[ie der Thierei denen das hSnsliohe Leben fehit^ 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben nu Herrsohem nn ma* 
oben, ist von Piaton zwar conaequent, aber gefährlich. 
9) Dafs auf die Glückseligkeit der t^ vlaxEg keine Rficksicbt 
an nebmen sey [was übrigens Rep. IV| 419—421, C. offen- 
bar nar prorlsorisch gesagt war] ist nnriehtig; das Ganse 
ist nor dann glückselig , wenn es die filnselnen alle oder 
gröfstentheiU sind. 

Ueber die Verfassung derOesetae wird bemerkt: l>die 
Forderung eines Landes, das 5000 mOfsige Bürger mit ih- 
ren Familien erntihren soll, ist lihertrleben ; anch die Rück- 
sichten, weiche bei der Wahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen 9 sind in den Gesetaen nicht genügend angeg^ 
ben. 2) Es ist ineonseqoent, Gleichheit des Besitaes en 
verlangen, ohne dabei elnetirenze festznseteen, welche die 
Bürgerzahl nicht überschreiten darf. [Legg. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich*] 3) Wodurch die Regievenden 

^ elne Bildung bekommen sollen, welche sie Ton den Debri- 
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Unver- 
änderlichkeit des Landbesitees l>ei der Veränderlichkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconseqnent. 5> Die BesdaH 
mnng «Über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6) Die an- 
geblich beste Verfassung soll aus den ewei schlechtesten, 
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn ; in 
der Ausführung freilich neigt sieh mehr Obligarcbischei 
als Monarchisches darin* 7) Die Art der Walilea für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich« 

Das Einzelne dieser Kritik näher zu beleuchten, kann 
hier um so füglicher unterbleiben, Je mehr dieselbe im We« 

^aentliehen als richtig anerkannt werden mnis; für die 
Kenntntfs der Art, wie Piaton von Aristoteles aufgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 

^sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
seinem Drthell durchaus anf logische Klarheit und konkrete 

I 
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Bestimmtheit dringt; in dem Streben aber^ aneh fremde 
Vomtellangen in dieser Weite snr Änsehaunng sn bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf- 
fassung derselben, wenigstens in Üanselniieiten ihrer eigent* 
iieben fiedeatuDg fremd bleibt. 

»• II. ' 



fii welchem VerkäJUbdft itekt die ArMoteUicke JDarstei' 
bmg der PlatcmU^en Lehre m der ursprihylichm Ge- 

stall der letztem? 

Versnchen wir es schliefalich , frUher Abgebrochenes 
wieder aufnehmend und aasammenfassend , nun die Frage 
ttber das VerhÜtnifs der Ton Aristoteles als Platoniseh fibev» 
lieferten ma der fii den Piatonisehen Sehriften enthaltenen 
Lehre «ur endlichen Entscheidnng kh bringen , so ergeben 
sieh als die haaptsächliobsten Difierenspunkte heider Dar- 
stellnngen die sehen oben l»esonders her?orgehobenen Leh- 
ren 'Ober das VerhSltnirs der Ideen so der Materie, en den 
sinnlichen Dingen, nnd en den Zahlen, von welcher letz- 
teru die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An- 
wendung enthftlt. Öiese drei Pnnltte selbst aber lassen sieh 
Ihrem Grunde naoh auf den ersten redudren | denn wenn 
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei- 
chen sind, so hören jene anf^ das absoiat Andere dieser 
SU eeyn, und hönnen sieh von ihnen nur noeh dadurch nn- 
tmeheiden, dafii sie das Wesen der sinnliehen Dinge un» 
ter der Form der Unveränderlichkeit darstellen, sie wer« 
den an Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker 
Ansehauungsweise^ cn Zahlen; sofern sie aber. doch auch 
wieder von den slnnliehen Dingen getrennt seyn sollen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kön- 
nen nur auf äuiserilche Weise vereinigt werden. Es fragt 
•loh nun 9 weiche von beiden Darstellnogen sich bei nlihe- 
rer Betrachtung als die ursprfiDglioherei und mit der bel- 

19 • 
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den gemeinsamen (iruiidlage des Piatonischen Systems mehr 
fibereinstimmende auswei«t, ZanKchst konnte der Vortheii 
auf Seiten des Arietotoles so liegen eeheiaen; deon wenn 
im AUgemeinen von swei Darstellangen eine» Syetem die- 
jenige den Vorzog verdient, in welcher die innere Einheit 
desselbeo am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For- 
derung In unserem Fall die Aristotelische mehr sa entspre- 
chen^ eis die Platonische^ sofern In dieser die sinnliche and 
' die Ideenwelt, ohne dafs ein nrspriingliches Band derselben 
oder eine riiochwendigkeit des Sinnliciten nachgewiesen wä- 
re, anseinanderfailen y die Materie schlechthin als das der 
idee EntgegengesetetOy das (.tri or, bestimmt wlrd^ bei Ari- 
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als aus den- 
selben Elementen gebildet, ursprünglich eins sind. Dieser 
scheinbare Vortheii jedoch mfifste mit einem weit grölsem 
Naohthell auf der andern Seite erkanft werden. Wenn 
die Existene des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Platon's eigenen Erklfirungen, begründet ist, so verliert da- 
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und idealen, über* 
haupt also die Annahme von Ideen, Ihre Bereehtigang. Ari- 
stoteles bat bei seiner Aoffassnng der Platonischen Lehre 
gane Recht, die Ideen für idir'h/rci dWta eu erklären, und 
ihnen vorauwerfen , sie enthalten eine aweckiose Verdopp» 
Inng der »n erkennenden Gegenstände, «ie seyen weder fllr 
das Entstehen noch IKir das Bestehen der Dinge von Nu* 
tcen. Denn wenn das £ins und das Unendliche ^leichsehr 
Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol- 
len sieh diese noeh von jenem nntersobelden , und welelie 
Ndthigung liegt vor, fiber das der Erfahrung nnmittelliar 
Ivegebene hinausgehend eine jenseitige Weit anzunehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wäre? Diese 
Llleke un System aber Ist weit geüKhrticher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen In den Platonischen 
Sehrifcea. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus- 
scbliefsung alles Materiellen aus der Ideenweit ein weseut- 
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lieber Dhterachied des Sinnlichen von den Ideen nnd ein 

Erklärungsgrund für den eigenthümlicben Charakter de«- 
eelben gegeben. So, wie Aristoteles die Saclie daratelit; 
dagegen ist nichts in den sinnlichen Dingen j wodorah sie 
sieh von den Ideen nnterseheiden könnten, denn die Met^ 
* rialitKt haben sie mit diesen gemein, dafs aber die einen 
im Räume seyn soileo, die andern nicht., wird eben nnr 
liittwelse angenommen. Nnn kann man es sieh wohl er- 
klären, wenn Piaton, das Vorhändenseyn einer materiellen 
Weit anf uerkenneo genüthigt, durch die abstrakte Fassung 
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten zu lasr 
sen verhindert» eine philosophische Constrnktion des Ma- 
teriellen nnterliefs, nnd ihm eben nur so viele Anfmerksam- 
keit schenkte, als nüthig war, um es von dem Gebiete des 
wahrhaft Seyenden aasauschiieisen ^ und dieses auch da^ 
wo es mit der Materie in Verbindung trit^ von ihr ansm»* 
scheiden; nicht ebenso aber Ixfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenübergestellt haben soll- 
te, wenn er sieh doch den Grund und die Möglichkeit ih- 
rer Unterscheidung dnrch die Anerkennung der Materie 
als eines anch für die Ideen wesentlichen nnd wirklichen 
Elements entzogen hatte. Die Angabe, Piaton habe fär die 
sinnlichen Dinge und für die Ideen die gleichen l!^iemente 
angenommen, tiefse sich daher nur dnrch die weitere Vor^ 
anssetanng rechtfertigen , dafs er diese Elemente In den 
Ideen in einem wesentlich andern Verhältnifs zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern 
ist es gans consequent, wenn der neueste Vertheidiger el^ 
nes espteriwhen Platonismns ^ die Aristotelisehe Uarstel* 
\ 

1) Wsisss an verschiedenen Orlen ; man vergl. besonders seine 
Anmm. zu Arist. Thyslk (S. 271-276. S, 515. S. 329. f. S. ^^05 
— 405. S. 4-^7—442. S. 445-44S. S. 471—474.) und zu Arist. 
von der S i le (S. 123—143.). Ein fc^ingehen aui das Kinzel- 
ne seiner DarsteUuog, was nicht ohne groi»c Weitläul/igkeit 
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lang der PlatoniMhen Metaphysik dnroh die Vermathnng ea 
ergänssea sacht, Platon habe den Grund für das Entsteheo 
der materiellen Welt in einem Abfall derselben aas dem 
ideelMi Gebiet gefandeai dureh welelien das Verhfiltnifs der 
PirliMiipieii verkehrt, and des Prioeip der Einheit, In den 
Ideen das Herrschende und Cmsohliersende, unter die Herr- 
Schaft des Unbegrencten gekommen, nnd von ihm amscblof- 
een wordoo eey. Aber frellieh findet sieh hieron soeh nieht 
die leiseste Spar In dem richtig verstandenen Aristoteles; 
nnd doch wäre gerade dieses der Mittelpunkt der Platoni- 
schen lichre, und diejenige Bestimmung derselben ^ dnrch 
wplehe nneh die genne Polemik des Stagiriten gegen die 
Ideen nothwendig eine gans andere Riehtang erhalten bit- 
te, von der er somit, wenn sie ihm bekannt war, ohne die 
auffallendste Verdrebong der Platonischen Ansicht anmög* 
lieh schweigen kennte» Daher sieht sieh aneh Wbissb ge- 
ndthlgt, durch die Annahme, „dafs keiner der Naehlelger 
Platon's, aooh Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre nnd 
ihre volle ßedentong verstanden habe^' seiner eigenen 
anf Aristoteles gegründeten Hypotliese, so m sagen, die 
Leiter anter den Beinen wegsanehmen. Denn wo in eller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem Philosopiiem über 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sich we- 
der in den Piatenisehen Schriften eine siehere Spar daran 
findet, noeh aneh Aristoteles ^on Ihm gewnfst hat? Hat 
^ aber Platon keinen Versuch gemacht, die A erschiedenheit 
des Sinnlichen nnd idealen auf diese Art aus einer in das 
arsprfingÜch gleiche Wesen beider gekoamienen Stdmng 
■n erklSrea, so mnls er dir Wesen von Hanse ans versehle- 
den gesetzt haben ^ nnd die DarsteUung der riatoiiischen 



mVgjlich wXre, mVgei der gegenwärtigen Uatersochung um so 
eher erlassen werden, als die Data für ihre Würdigung theils 

im Bisherigen^ tlicils im Folgenden ealiiailcn sind. 
1) Zur l^bysik S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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Sehfifteiiy weiche das Eine und das Viele, die in Allem 
dady yon dem Selbigen, als dem chafakterlttitchen Merk« 

mal der Ideen, uad dem Uaendliohen, als dem der sinnli- 
chen Dinge, unterscheidet, verdient den Vorzug vor dem - 
Berichte des Aristoteles, demaofelge das Unendliche gleieb- 
sehr Element der Ideen wie der nmtariellen Weit ist. 

IMur eine Folge der in der Aristoteiisohen Ansicht 
über die ersten Elemente sich aussprechenden wesentlichen 
lileichstellnng des Sinniiehen nnd Idealen ist, wie oben be- 
merkt, die bei Aristoteles gewöhnliehe üiehtbeaehtnng dee 
immanenten Verhältnisses, in weichem die sinnlichen üinge 
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind, so können nicht Jene, als das Minder Reale, in die» 
sen, als dem Realeren, begriflfon seyn, aondera ^e müssen 
sich nnabhfingig und ausschliefsend gegen einander Teriial« 
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 3. fiber 
die Piatonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, nm aneh^ 
bei der nweiten der oben angefahrten Diffisrensen Aristo« 
teles eine Verkennung des wahren Sintis der Platonischen 
Lehre schuldaugeben. Schwieriger dagegen ist es, sich 
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhältnifs 
der Ideen su den Zahlen betrift, ein bestimmtes Orthell 
sn bilden, da Idar nicht ebenso, wie bd den Mher iie<* 
trachteten, genfigend bestimmte Platonische Erklärungen 
SHir Vergieichung vorliegen, nnd wir daher fttr die Rrledi- 
gvng dieser wichtigen Frage neben den AngabjUi dee Ari- 
afoteles nnd eweidentigen Spuren in den Platoniselien Schri- 
ten auf Folgerungen aus dem ganzen Geist nnd Zusammen« 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Aus die« 
sen Plplnüssen Platen*s wahre Ansieht über den fragliehen 
Punkt heransenfinden, nnd augleleh dnroh Naehweisang 
des auch den übrigen Eigentbömliohkeiten der Aristoteli- 
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sieh diese ganae Anffiwsnng der Platoniselien Philosophie 
gebildet hat, dio gegenwXrt^ Dnteranehung au beseUiee» 



ioo, ist dio Aufgabe der naelistehenden Bemefkiingeii, wel- 
che aber freilich der Natur der Saohe gemfifs weniger aaf 
volle Sicherheit, als auf blolse WahrscheiaUchkeU ihrer 
Reealtate Anspruch machen können. 

ßs int Platon*e grefaes Verdienst, snerit mit ydUiger 
Bestlmmtbeit die Welt det reinen Gedankens als das allein 
Wirkliche ansgesprocben za haben. Sollte sie als solches 
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas» 
sene als ein Niehtiges, und das ideale als ein ftel von 
der Ersebelnungswelt an nnd fllr sieh Seyendes naehge- 
wiesen, theifs in dem Idealen selbsl: ein alles Wirkliche 
umfassender Inhalt aoljgeaeigt werden. Das Erstere nun 
hat Piaton rollbraoht, nnd an dem Zweiten dadurch den 
Grund gelegt^ dals er die Idee als eine In sieb gegliederte 
Einheit und deiti entsprechend die Verbindung des VAns nnd 
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann- 
te. Aber eben weil er der Erste war, dem jenes grofse 
Bewnsstseyn in seiner ganuen Bedeute ng aafgleng, war es 
unmöglich , dai's er dasselbe mit vollendeter logischer Be- 
sonnenheit Eur Reife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen 
sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um 
einen bestimmten Inhalt au haben, nnmittelbar mit dem em- 
fiirisehen Stoff erfttUt werden, andererseits der empirische 
Inhalt der Erkenntnils durch die einfache Forderung der 
Abstraktion von seiner Beschrlinktheit eben so anmittelbar 
in das Reich der Ideen erhoben wird. Damit Ist nun in 
Wahrheit ttber das Wesen der Ideen gar nichts Positives 
aasgesagt, sondern nar das Postulat aufgestelk, dieselben 
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende 
In seiner Idealen Bedeutung sn erkennen, nnd mehreren 
AeoAeruDgen (namentlich Rep. VI, 500, D. ff* VII, B. fO 
snfolge dürfen wir annehmen, dafd Platon selbst über die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen rerlegten empirlkeheii 
Inball« aiob In der HftoptiMlie klar war} aber ibaea einmi 
fein beyrUSieben so gfÜien war er dnreh die abttrakte Fas- 

sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn 
aach io der wiederboiten und geflissentlichen Versichamng^ 
dalii ea fom Kleioaten wie ?om Qrüütwiy von deoii waa 
Produkt (br mensoblicbeB Tbfitigbeit Ist, von VerbiltDlfi* 
begriffen^ selbst solchen, die blofs der materiellen Welt arn 
augeb(SreQ acheinen, wie der Begriff des ürofsen und Klei«' 
nen. Ja tob dar Materie aaibst Ideen gebeO wenn hie- 
rin gerade dofeb diese onmlttelbara Verknilpfang der Uee 
mit dem ihr fintgegengesetEten auf den Unterschied «ler 
ainnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet 
wird^ ao lat doob aneb dadnreb fttr ^ne dialektiioba Ana» 
bllduDg der Ideeniehre nichts Pösltires gewonnen* Uai so 
lieber mufste Piaton einen Ausweg ergreifen, welcher sich 
ibm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi» 
loeopble darbot| am die Ideen mit den ainnlleben Oingeo 
m iwadttaloi die Verknüpfung dcrldeealabre mit dar Ha« 
tbematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des 
Raums und der Zeit^ sind augleich die ewigen Formen der 
ainnilohen £ricfaeinung, und die fiegrlffa oder Ideen in Iii* 
rar Baniabung anf dia BnebalnvDgawalt; dnreb ala llafaeii 
aiab dabar die swei Extreme des Idealen und Sinnlleban 
einander näher bringen, nnd eine so|che AnnSherung mnfs- 
te minder gewaltsam erscheinen, als die uomittelbare Be- 
siabong im empiriacben Stoffii auf dia Ideen. Indem 
Plalott ifli den matbamatfaeban 6ea a t aan nnd dar ZaIiI, ala 
deren allgemein gültigem Ausdruck, den Vereinignngspunkt 
des Sinnlichen und Idealan erkannte, konnte er einestheila 
daa «mrinderüebe Waaan ailea SaTandea in den Zalilaa 
aoaraapraaban glauben iol yaq aqi&ftoi va Mij crtSrcr aot «et 



1> Vergl. Faim. 130, B. — E. Rep. X, 596. ff. V» 479. Pbaede 
74. f. S. 100, E. ff. Aritt. de «n. I, a. 
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a(jxcü iUyovzo. Arist. de ad. I, %} andererseits die Zahlen 
selbst für Ideen, nud die liik^hste Idee für identisch mit der 
Unahl» depn Eii»> erUirmi. Aber «in e^entliinlidiflr In- 
halt war fttr dln Ideen hlenift ao wenig» aladnroh Ihre nn* 
nuttelbare Besiehang anf das Sinnliche y gegeben ; die Zah- 

^ien aeibit aind daher nar Symbole der Ideen» hei denen 
▼on Uupem mathematisehen Charakter abatrahirt we iden 
rnnfa» nm Ihre ideale Bedeutung nnünden* Anoh iilmin 
hatte Piaton ein bestimmtes Bewufstseyu, za dessen Aus- 
druck ihm die Unterscheidung Ton mathematischen und 
idealaahlen dienen aoiite; aber aneh diese fiinaieht wer nieht 
hiDrelehend» nm auf rein dialeküiehein Wege einen Inliait 
für die Ideen zu gewinnen^ und die Mannigfaltigi^eit des 
Seyenden aas ibnen an begreifen« So war nnn allerdings 
die Nothwendigkeit» das Whrkliche In alleni Bncheinenden 
als den weaentlieben Inhalt der Ideen anfsnEelgen» anf ver- 
schieden e Art Im Aligemeinen ansgesproohen : in Besiehung 
auf die Ideen darch den BegrifiP derselben als einer daa 
Mannigfaltige in aioh befassenden Einheit; In ßezlehni^ 
anf die Kraohelnnngtwelt dadnreb^ dala ea von nUen Seyen- 
den Ideen geben sollte; in Beziehung anf das Mathemati- 
sche durch die Lehre von den Idealeahlen: aber so weit 
Piaton jene, Nothwendigkeit phUoaopIiiseh erkannt hatte 9 
war er eben nur iiel Ihrer Nnohwdanng In AUgemelBen 
atelmn geblieben; wo er dagegen In'a Eioeelne eingieng, 
hatte er sich einer mehr oder minder inadä(]aateQ und blofs 
symbolischen DacsteUnng bedienen mfiasen. 

Denken wir nna nnn dieee Teraofaladeiien filenwnle 
von dem loglteheni überall Beadmmthelt und Unfaerliah kln* 
ren Zusammenhang anstrebenden Verstände des Aristoteles 

^verarbeitet, so erklSrt sieh, wie sich ihm eben nur eine 
aolohe Anffaaanng der Platoniaehen Lehrei wl^ die In eei- ^ 
nen Sehriflten yerliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe Ausgiengy ist seinen eigenen Andentongeo und der 
Natur der Sache nach die Frage über die Cansalitüt der 
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Uma in Betdehnng auf die flnoinBiniiogswelt Dan Qrund 
dtFon^ dafit JeneUmehe dlenv ujn ■otlmiy konnte er nur . 
in dem finden, worin Mde flbereiDkoBioien <nid diefr 
aind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel- 
beit. Kan ist aber in den einnliehen Dingen and ebenso 
kl der Zahl *) eine VlAUiaift, wekbe «igieieii das Unendli- 
che, oder die Zwefheit dea Qrofiaa und Kleinen ist Von 
diesem Element hatte Piaton geredet, ohne sieb über das 
YerhSilnifs desselben au der Vielheit welobe auch in den 
Uaen ial^ nXhar an erkUren; die Conae^aana aohien aber» 
beeondan wenn Arittotelea aeln Begriff dar Malavio dabei 
vorsohwebte, an fordern, dals es gleiohfalld aaa den Ideen, 
ak den Ursaohen alles Seyenden» abgeleitet werde; zogieioh 
hatte anah Piaton idobt nnr Mean des Rftomlieben ange- 
noaunen, eondam aneb llbarhanpt die Ideen ?Selfaeb ala 
den sinnliohea Dingen dnrohaas entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen aosspraoh , der 
Voranasatanng ibrer Weseniglaleblieit aUt dea roathemati» 
adian Zahlen Raum gegeben: waa konnte nnn damfralgen» 
welcher die Platonischen Bestimmongen dogmatiseh (nicht 
' blofs symbolisch) anffafste, (was Aristoteles that — s. d.) 
und da angieioh In legisehe Debereinstimmong an bringen 
aniditay nkber Uefsn» ala eine aalefaa dadovab berbelsnftlb* 
ren, da(s er die VIeIhdt, weiche In allem Seyenden Ist, dem 
Unendlichen glelchsetate? £3 ist gewifs kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, waa aich im Eingang dieser Abhand- 
lung blnaiebtlleh dar Art» wie er Aber Piaten bariebtet» 
gezeigt hat, liia dieaa aehainbar ao lelehfe nnd so wohl 
begrOndete Verändemng der Ihm Ton Piaton fiberlleferteu 
Lehre auaatranen; nnd wem es nnwahrsoheinlioh seyn soU« 
te» dafa er diese ▼evgenomnan bitte» wXbrend er. salbet 



3) Ebd. S. 967, B. 31. 1 33. f. 
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dMh ^ dir PlatonifohMi Iicliv* didvrah g e g e b eatn Blte* 
MB 10 fohaiT WMoLte^ 4er MMkenor^ thelb» dab ihn 

ein ähnliches Verfahreo io einEelnen Fällen auch Im Bit- 
herigen naohgewieteo werde , theili, dafs et ebeo in der 
Abiiehly näher Uegeodaii Sehwierfgkdteii evesoweiehen, 
•eine BiitielnildIguDg findet. Jene Eine Verindemin^ aber 

einmal sagegeben, so hat man, dem oben Bemerkten za- 
folge, den Seblttsseli nm alle bedentendere pifferenaen in 
den beiden Deretelhuigen der Platonitohen Philoeepbie sn 
erUtMti« Aveh ttte minder wMötoflielieii nn er5rtem, liegt 
niobt im Zwecke der gegenwärtigen (Jntersachnng, welche 
Bich begtitigt, wenn es ihr gelungen ist, die Aristotelische 
AaffiMiibig d^ Platoniaeben Lehre in Ihrem Verhillnila 
SB där nrsprüngHüben Gettalt der letetem Im Oannen rieb* 
tig zo würdigen; sollte sie dacn beigetragen haben, das 
Gespenst eines esoterischen PiatonSsmas zu verscheuchen, 
ee Würde dieb ntoht sn rerachtender Gewinn aeyn. 
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